





Diskussionen zum Sachunterricht

Die folgenden Beitriige beziehen sich auf das Positionspapier ,,Disziplin Sachunterricht in
Wissenschaft und Hochschule* (GDSU-Info 34, Juli 2006, S. 4 £)

Diskussionsbeitrag von Walter Kéhnlein, Universitdt Hildesheim

Es ist sehr erfreulich, dass die Diskussion zum Tagungsthema 2007 im weiten
Vorfeld beginnt. Mehrere Kollegen haben ein Statement in neun Punkten vor-
gelegt, das vermutlich als Grundsatzpapier verstanden werden soll. Einige Be-
merkungen dazu erscheinen mir notwendig.

(1)Eine Umbenennung der Disziplin Didaktik des Sachunterrichts bediirfte einer

eigenen Begriindung. Sie hétte Konsequenzen fiir die Denomination der Pro-
fessuren und Institute sowie fiir den Namen unserer Gesellschaft, und sie
miisste den Vorteil der Priignanz haben. ,,Sachunterricht und seine Didaktik*
fithrt, wie man sieht, sogar die Autoren in sprachliche Schwierigkeiten und
zu Unklarheiten bei der Unterscheidung zwischen Wissenschafts- und Schul-
ebene. Aulerdem besteht keine Analogie zu Bezeichnungen wie z.B. ,,Geo-
graphie und ihre Didaktik“, denn Geographie ist eine Wissenschaftsdisziplin,
Sachunterricht aber ein Schulfach, Im universitiren Bereich sollte die Ak-
zentuierung auf der Benennung der Fachdisziplin liegen, nicht auf der des
Schulfaches.
Der besonderen Beziehung zur Grundschulpidagogik und -didaktik ent-
spricht eine ebenso bedeutsame zu den universitdren Sachfichern und ihren
Didaktiken. Einseitige Akzentuierungen schwiichen das Fach als akademi-
sche Disziplin und die inhaltliche Substanz des Sachunterrichts.

(2)Der Gegenstandsbereich ist mit ,,Sachlernen* zu vage bezeichnet. Lehren und
Lernen wiren zu nennen. Auf die Bedeutsamkeit fiir die Genese der Persén-
lichkeit (Bildung) und fiir die Gesellschaft kénnte verwiesen werden.

(3)Die Aussage ist missverstdndlich. Sind die Konsequenzen fiir die For-
schungsaufgaben bedacht? Und was heifit hier ,,formuliert“?
Eine Didaktik ist definitionsgem&B auch flir die Ziele des Schulfaches zu-
stindig, ebenso fiir Stoffauswahl, Bearbeitung der Unterrichtsinhalte und den
curricularen Aufbau. Thren Aufgaben entsprechend muss sie sich mit den In-
halten und Strukturen aller potentiellen Bezugsfécher auseinandersetzen und
deren Bildungspotential fiir die Anfinge des Sachlernens fruchtbar machen.
Generell formuliert sie —~ als Wissenschaft — ihren eigenen Gegenstand, nicht
jedoch den irgendeiner ihrer Bezugswissenschaften.

(4)Die Bestimmung der bildungs- und erkenntnistheoretischen Perspektiven der
Didaktik des Sachunterrichts ist zu eng. Das Grundwort in ,,Alltagstheorien*
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bezeichnet einen anderen Begriff als ,, Theorie® im wissenschaftlichen Sinn.
Gegenstand von Auseinandersetzungen der Kinder sind auch nicht Theorien,
sondern z.B. Phinomene.

(5)Man sollte anderen Didaktiken und Schulfichern nicht absprechen, dass sie
sich ebenfalls (notwendig) auf die Lebenswelt beziehen. Hier kann die Un-
terscheidung nicht liegen, vielleicht aber bei der Initiierung fachbezogener
Perspektiven im Denken der Kinder. Sachunterricht ist der Quellbereich, in
dem die fachlichen Stréme ihren Anfang haben. Spezifische Aufgaben sind:
mit den Kindern Anfinge und Mdglichkeiten des Weltzugriffs und Weltver-
stehens zu erarbeiten, Denkrdume und Denkweisen zu erbffnen, sachbezoge-
nes Wissen und Denken als Voraussetzung fiir verstindiges Handeln zu ini-
tileren und damit einen Beitrag zu einer rationalen, durch das Prinzip Ver-
antwortung geleitete Orientierungsleistung in der Welt der Erfahrung und des
Wissens zu leisten.

Was ist mit der Generierung ,eines spezifischen fachlichen Wissen(s)* ge-
meint? Didaktisches Wissen? Unterrichtsinhalte? Worauf also bezieht sich
hier ,,fachlich“?

(6)Die Forschungsaufgaben sind zu eng und heterogen beschrieben. Neben der
Lern- miisste auch die Lehrforschung beriicksichtigt werden, auerdem Ent-
wicklungsaufgaben (z.B. Curricula, Lehr- und Lemnstrategien und -materia-
lien). Aufgaben der Theoriebildung (in der das Potential der Weiterentwick-
lung steckt) fehlen hier.

»Vermittelt“ der Sachunterricht zwischen Gegebenheiten auf seiten der Kin-
der und kulturellen Anspriichen oder hat er normativ bestimmte Ziele der
Weiterfithrung?

(7)Didaktik des Sachunterrichts ist die Berufswissenschaft der Lehrerinnen und
Lehrer fiir Sachunterricht. Was sie in die Lehrerbildung und in das Ensemble
der an ihr beteiligten Disziplinen einbringt, ist nicht durch diese Ficher zu
ersetzen. Z.B. kann die biologische Dimension des Sachunterrichts nicht
durch das Fach Biologiedidaktik bearbeitet werden, solange diese keine
grundschulspezifische Forschung betreibt und die Durchdringung mit ande-
ren Dimensionen beriicksichtigt.

(8)Diese Position ist zu stirken und durchzusetzen.

(9) Vgl. dazu meine Bemerkungen im GDSU-Info 34, Juli 2006, S. 14 ff,

Diskussionsbeitrag von Hans-Joachim Fischer, PH Ludwigsburg

Einige Kollegen haben im Vorfeld der Kasseler Tagung dankenswerterweise ein
Positionspapier vorgelegt mit der Aufforderung, Stellung zu beziehen. Die fol-
genden Uberlegungen orientieren sich an den Positionen der Autoren.
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1. Wie soll unsere Disziplin heilen?

Die Frage, welcher Name fiir unsere Disziplin passt, ist notorisch schwierig zu
beantworten und wird wohl auch in Zukunft immer wieder neue Versuche pro-
vozieren. Es hiingt wohl damit zusammen, dass wir es eher mit einer , Inter-
Disziplin® zu tun haben, die gerade daraus Gewinn zieht, dass sie verschiedene
Perspektiven zusammenbringt. Das geschieht aber nicht akademisch irgendwo
und irgendwie, sondern vom Zentrum der Fragestellung aus, wie Kinder die
Phiinomene ihrer Welt als Sache gewinnen und ordnen, dabei unterstiitzt von
Erwachsenen, die zu diesem Zweck Schule und Unterricht einrichten. Damit ist
zugleich das schwierige Problem aufgeworfen, Theorie, Realitit/ Gegenstand
und Praxis sinnvoll aufeinander zu beziehen. Dass bei dieser komplizierten Situ-
ation unterschiedliche Sichtweisen und Temperamente aufeinander stofen, ist
unvermeidlich, unab#nderlich und macht wohl auch mit den Reiz unserer Dis-
ziplin aus.

Ich hielte es librigens flir angebracht, wenn Fragen der Etablierung unserer Dis-
ziplin in Wissenschaft und Hochschule bedacht werden, immer zugleich die
Frage nach ihrem ,,Ort* in Schule und Unterricht mitzudenken. ,,Sachunterricht®
bezeichnet eben diesen ,,Ort“. Die Disziplin, die ihn als Lehr- und Lernzusam-
menhang begriindet, heifit sprachlich genauer ,,Didaktik des Sachunterrichts*.
Problematisch erscheint mir — wenn es von den Autoren so gemeint ist — eine
Einordnung der Didaktik des Sachunterrichts in den disziplindren Zusammen-
hang der Grundschulpddagogik, die eine Teildisziplin der Erziehungswissen-
schaft darstellt, Die Erziehungswissenschaftliche Perspektive (eine grundschul-
pidagogische Perspektive wire mir hier zu eng) ist zweifellos fiir die Didaktik
des Sachunterrichts von besonderer Bedeutung. Sie stellt den Sachunterricht in
einen anthropologischen, schul- und bildungstheoretischen und grundschulpida-
gogischen Begriindungszusammenhang. Sie reflektiert historische Formenbil-
dungen und integriert die Bildungsperspektiven der Natur- und Sozialwissen-
schaften in vorfachlichen, facherschlieBenden und ficherverbindenden Bil-
dungszusammenhéngen. Ohne die Bildungsperspektiven der Natur- und Sozial-
wissenschaften wiirde der Sachunterricht aber nicht weit kommen. Seine Didak-
tik darf nicht in einer partikularen Perspektive fixiert werden, sondern sie muss
sich im produktiven Dialog der Perspektiven entfalten.

2. Zum Gegenstand einer Didaktik des Sachunterrichts

Gegenstand einer Didaktik des Sachunterrichts ist der Sachunterricht als Zu-

sammenhang von Lehren und Lernen. Darin liegt der Kern ihrer Aufgabe. Es

macht weiterhin Sinn, an diesem Aufgabenkern als Referenzrahmen festzuhal-

ten, auch wenn er nicht alles erfasst, was fiir eine Didaktik des Sachunterrichts

bedeutsam ist:

s Sachunterricht ist voraussetzungsvoll. Er hat Beziige zum vor- und aufler-
schulischen und -unterrichtlichen Lernen.

s Unterricht setzt Strukturen, ist aber auch darauf angewiesen, sich zu 6ffnen.
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e Auch in vor- und auflerschulischen Feldern werden Lehr- und Lernzusam-
menhénge realisiert, die einer didaktischen Reflexion und Begriindung be-
diirfen.

Dabei ist ,,Sachlernen* nicht einfach gegeben. Etwas als Sache und Gegenstand

gewinnen und ordnen, zielt auf eine spezifische Qualitit des Lernens und erdff-

net so eine Bildungsperspektive, die den Aufgabenkern des Sachunterrichts
ausmacht, Diese Bildungsperspektive vom Zentrum des Unterrichts ausstrahlend
in andere Bereiche iiberschauend zu entwickeln, ist Aufgabe einer Didaktik des

Sachunterrichts,

3. Beziehung zur Fachwissenschaft

Gegenstand einer Didaktik des Sachunterrichts ist jener Lehr- und Lernzusam-
menhang, in dem Kinder ihre Welt als Sache gewinnen und ordnen. Dabei gilt
es zugleich, fachliche Perspektiven des Ordnens aufzuschlieflen, wie sie der Per-
spektivrahmen zusammenstellt. Die fachlichen Perspektiven selbst begriindet
nicht eine Didaktik des Sachunterrichts, sondern die jeweilige Fachwissenschaft,
die darin ihren Gegenstand gewinnt.

4. Bildungsperspektive

Die Bildungsperspektive einer Didaktik des Sachunterrichts, die zugleich er-
kenntnistheoretische Implikationen hat, ldsst sich m. E. sehr gut in dem von W.
Kohnlein und R. Lauterbach formulierten Titel des Sammelbandes ,,Verstehen
und begriindetes Handeln fassen®. Verstehen hat eine subjektive, intersubjektive
und eine objektive Seite. Von einem Verstehen ldsst sich einerseits erst dann
und in dem MaBe sprechen, wenn das, was aulen in der Welt verstanden werden
soll, auf mbglichst vielfaltige Weise mit dem verbunden wird, was innen bereits
angelegt ist: mit den Spuren der Erinnerung, die auch ins Weltempfinden gehen,
in ein K&rperwissen, auch in Beziehungen zu anderen Menschen, in Gewohn-
heiten, Regelmé#Bigkeiten, Wertigkeiten, auch in bewusste Vorstellungen, Deu-
tungsmuster, in die Sprache. Dabei stellt sich immer auch die Frage, welchen
Halt das Verstehen in verldsslichen, wiederkehrenden, bedeutungsvollen alltig-
lichen Lebensverhéltnissen findet. Der Begriff des Alitagswissens ist dennoch
zu eng, um diesen Aspekt des Verstehens zu fassen. Verstehen hat andererseits
eine objektive Dimension, die auf Sachverstand und Anschlussfihigkeit an das
in wissenschaftlichen Fachkulturen erarbeitete Wissen um Sachen gerichtet ist.
Um beides muss gerungen werden: um die subjektive und intersubjektive Be-
deutsamkeit und um den objektiven Anspruch von Sachen. Sachunterricht ist in
diesem Sinne Individuation (in der Sachauseinandersetzung spiegelt sich die ei-
gene Bildungsbiographie), Sozialisation und Enkulturation.

5. Unterschied zu anderen Didaktiken

Eine Didaktik des Sachunterrichts generiert spezifisches Wissen im Hinblick auf
den Unterricht mit Kindern. Wenn man sie als ,,Fach® begreift, kann man dieses
Wissen auch ,,fachlich® nennen. Aber das unterscheidet die Didaktik des Sach-

GDSU-Info November 2006, Heft 35



unterrichts nicht von irgendeiner anderen ,,Fach“-Didaktik. Ebensowenig ist der
Lebensweltbezug ein unterscheidendes Merkmal. Was die Didaktik des Sach-
unterrichts von anderen Didaktiken unterscheidet, ist vielmehr ihr vorfachlicher,
facherschlieBender und vielperspektivisch-ficheriibergreifender Zugang zu den
Sachen.

6. Aufgaben einer Didaktik des Sachunterrichts als Wissenschaft

Das Aufgabenfeld einer Didaktik des Sachunterricht als Wissenschaft muss
weiter beschrieben werden. Es umfasst nicht nur Forschung i. e. Sinne, erst recht
nicht nur Forschung im Sinne eines empirisch-erfahrungswissenschaftlichen Pa-
radigmas (so wichtig und vordringlich sie heute auch erscheinen mag), sondern
auch Entwicklung {(von Praxismodellen) — was in vielen technisch-naturwissen-
schaftlichen und sozialwissenschaftlichen Disziplinen selbstverstindlich ist —
und natiirlich die Aufgabe der Theoriebildung. Diese Aufgaben miissen zusam-
menwirken und diirfen sich nicht verselbsténdigen. Sie bediirfen einer griindli-
chen wissenschafistheoretischen Selbstvergewisserung und einer produktiven
und toleranten Auseinandersetzung und Ergénzung verschiedener methodologi-
scher Paradigmata im Sinne eines Methodenpluralismus. Vor allem darf diese
Wissenschaft nicht vergessen, warum sie betrieben wird. Der Sachunterricht ist
nicht nur ihr Gegenstand, sondern ihr Verantwortungszusammenhang.

7. Studium der Didaktik als Unterrichtsfach

Obgleich die Didaktik des Sachunterrichts notwendig vielperspektivisch ange-
legt ist, kann sie nicht — auch nicht durch eine noch so vollstindige Addition der
Perspektiven — ersetzt werden. Deshalb ist sie in der Ausbildung von Grund-
schullehrer/innen neben den Didaktiken der Bereiche Sprache und Mathematik
und des 4sthetischen Bereichs (und der Ethik/ Religionslehre) als verbindliches
Ausbildungsfach zu etablieren. Dem Sachunterricht kommt in der Grundlegen-
den Bildung eine Schliisselfunktion zu. Uber die Auseinandersetzung mit Sa-
chen werden Kinder zugleich herausgefordert, Sprache und Mathematik als
Werkzeuge des Denkens und Kommunizierens zu gebrauchen sowie #sthetische
Formen des Ordnens zu entwickeln. Auch ethische, religiose und philosophische
Fragen kniipfen an Sachfragen an. Der Sachunterricht ist auch hier auf interdis-
ziplindre Kooperation angewiesen und angelegt.

8. Institutionalisierung

Die Didaktik des Sachunterrichts sollte nicht anders als andere Fiicher an den
Hochschulen eingerichtet werden und ihre eigene ,,Fachkultur* entfalten — mit
allem, was dazugehort. Ideal wire die Einrichtung von Instituten, in denen Sach-

unterrichtsprofessuren mit erziehungswissenschaftlichem, naturwissenschaftli-
chem und sozialwissenschaftlichem Schwerpunkt zusammenarbeiten. Dartiber

hinaus bedarf es einer Kooperation mit den Fachdidaktiken und der Erzie-
hungswissenschaft.
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Offener Brief

Helmut Schreier, von Midirz 1997 bis Méirz 2001 erster Vorsitzender unserer Ge-
sellschaft, hat einen Beitrag in der Zeitschrift ,, Grundschule" (11/2006, S. 24-
26) mit dem Titel ,,Ein Licht fiir die Augen? Ist die Erziehungswissenschaft auf
dem Holzweg? * verdffentlicht. Im letzten Kapitel ,, Verwahrloste Wissenschafis-
kultur  greift er in nicht zu akzeptierender Weise die vom Vorstand der GDSU
beauftragten Herausgeber des Forschungsbandes 6 ., Forderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses im Sachunterricht mit spekulativen Behauptungen,
verletzenden Unterstellungen und verzerrten Fakten an. Die Literatur, auf die er
sich bezieht, fehlt im Literaturverzeichnis. Der GDSU-Vorstand ist durch
Schreiers Einlassungen indirekt ebenfalls betroffen, da die Konzeptionen der
Forschungsbdnde im Vorstand diskutiert und akzeptiert werden.

Es folgt der ,,offene Brief*, verfasst von den beiden Herausgebern des Bandes.

Prof. Dr. Joachim Kahlert
Universitdt Miinchen, Department. fiir PAdagogik und Rehabilitation
Lehrstuhl fiir Grundschulpidagogik und -didaktik

Prof. Dr. Andreas Hartinger
Universitdt Augsburg, Lehrstuhl fiir Grundschulpidagogik und -didakik

Hermn
Prof. Dr. Dr. h.c. Helmut Schreier
Universitit Hamburg, FB Erziehungswissenschaften / Inst. 8
Von-Melle-Park 8
20146 Hamburg
6. November 2006

Als offener Brief zugleich an die Redaktion der Zeitschrift Grundschule

Sehr geehrter Herr Schreier,

Sie halten viel von Ethik, jedenfalls schreiben Sie haufig dariiber.

Daher waren wir sehr erstaunt, dass Sie in einem Beitrag fiir die Zeitschrift
Grundschule (Heft 11/2006) nicht davor zuriickschrecken, den leicht identifi-
zierbaren (ehemaligen) ,,Vorsitzenden einer fachdidaktischen Gesellschaft®, die

ein Buch iiber Nachwuchsférderung herausgegeben hat, eine ,,Verwahrlosung
der Sitten“ vorzuwerfen — und zwar auf der Basis spekulativer Behauptungen.

GDSU-Info November 2006, Heft 35



Worauf stiitzen sich Ihre Vorwlirfe?

Erstens auf die Behauptung, wir hitten in den von uns herausgegebenen For-
schungsband vor allem Autoren aufgenommen, die aus ,unserem Stall“ kdmen.
Was immer das heiflen mag, der Begriff legt jedenfalls eine enge Beziehung
zwischen uns und den Autoren nahe. In der Regel identifiziert man damit ja so-
gar die Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Nun ist keiner der aus-
gewdhlten Autorinnen und Autoren jemals von uns betreut worden. In einem
Fall war einer der Herausgeber als (dritter) auswirtiger Gutacher am Qualifika-
tionsverfahren beteiligt. Sie behaupten dagegen, ,,alle, bis auf wenige Ausnah-
men* wiirden ,,aus dem ‘Stall’ der Herausgeber” stammen. Halten Sie dieses
Missverhdltnis von Fakten und Suggestion fiir eine ethisch vertretbare Argu-
mentation?

Zweitens unterstellen Sie, wir hiitten Beitriger deshalb ausgesucht, weil sie mit
uns zusammenarbeiten. Worin diese Zusammenarbeit bestehen soll, {iberlassen
Sie der Phantasie der Leserinnen und Leser. Beide Herausgeber haben nicht ein
einziges Kooperationsprojekt mit den Beitrégern durchgefiihrt. Allerdings ist es
schon mal vorgekommen, dass Beitriger in einem von uns herausgegebenen
Buch einen Aufsatz publiziert haben und in einem (!) Fall waren ein Autor und
einer der Herausgeber fiir ein knappes Jahr an derselben Universitit beschiftigt.
Daraus eine Zusammenarbeit zu konstruieren, die zur besonderen Beriicksichti-
gung gefiihrt hitte, ist allerdings absurd. Angesichts der Vielzahl von Autorin-
nen und Autoren, deren Beitréige der eine oder andere von uns schon einmal mit
herausgegeben hat und der Vielzahl von Personen, mit denen man schon einmal
gearbeitet hat, lisst sich diese Art der Zusammenarbeit immer behaupten. Sie
trifft aber auch fiir Kolleginnen und Kollegen zu, die nicht in dem monierten
Band vertreten sind.

Drittens werfen Sie uns vor, die Kommentare zu den Beitrigen wiirden ,,aus-
schliellich von den Gutachtern® der jeweiligen Qualifikationsarbeiten stammen.
Dass Betreuer bzw. Betreuerinnen Kommentare abgeben, war durchaus beab-
sichtigt und mit dem gesamten Vorstand der Fachgesellschaft abgestimmt. Es
ging uns zum einen darum, Nachwuchsforderung zu dokumentieren, zu der ja
auch die Unterstiitzung durch betreuende Personen gehért. Zum anderen hatten
wir jedoch auch dafiir gesorgt, dass neben eines im engeren Sinne sachunter-
richtsdidaktischen Kommentars jeweils auch ein Vertreter/ eine Vertreterin einer
benachbarten Disziplin zu Wort kommt. Man kann Vor- und Nachteile dieses
Vorgehens diskutieren und sachliche Argumente abwigen. Aber miissen sach-
lich begriindbare Differenzen zu einem Fall fiir Ethikkommissionen hochge-
spielt werden?

Viertens behaupten Sie, die Publikation diene offensichtlich einzig dem Zweck,
»einzelne Personen zu lancieren.” Dieser Vorwurf arbeitet nach dem Prinzip: Ich
behaupte mal was Anriichiges, irgendwas wird schon héngen bleiben. Herr
Schreier, welches Interesse sollten wir haben, Personen zu lancieren? Was Sie
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hingegen nun tun, ist, diese Personen indirekt zu diskreditieren. Nach Ihren Aus-
sagen hat die Platzierung in diesem Band ja anscheinend nichts mit der Qualitit
ihrer Arbeit zu tun. Wir halten dies fiir eine nicht vertretbare und unzumutbare
Abwertung dieser Personen. Denn wir sind immer noch der Uberzeugung, dass
der Band inhaltlich und methodisch gelungene Qualifikationsarbeiten im Sach-
unterricht der wissenschaftlichen Offentlichkeit zugénglich macht. Wenn es uns
auf diesem Weg gelungen sein sollte, die in dem Band beriicksichtigten ausge-
zeichneten Nachwuchswissenschaftler/innen zu férdern, dann war das aber
durchaus unsere Absicht. Das diirfte jedoch auch eine von lhnen angemahnte
Ethikkommission gutheiflen.

Natiirlich ist es so, dass auch eine andere Auswahl an Autorinnen und Autoren
fiir den betreffenden Band méglich und vielleicht auch sinnvoll gewesen wiire.
Dies gilt fiir diesen Band genauso wie fiir jeden anderen Herausgeberband. Wir
mussten Entscheidungen treffen, in die z.B. auch Kriterien wie methodische
Vielfalt der Beitrige, bereits erschienene Kurzfassungen der Qualifikationsarbeit
u.4. eingeflossen sind. Wir kénnen und wollen gar nicht den Anspruch erheben,
dass unsere Entscheidungen unfehlbar wiren; man kann natiirlich dariiber dis-
kutieren. Wir haben diese Diskussion mit dem Vorstand gefiihrt, wir haben das
Projekt auch bei der Jahreshauptversammlung der GDSU vorgestellt. Wir hitten
auch mit Thnen dariiber gesprochen, wenn Sie Interesse daran gezeigt hitten.
Wir sind natiirlich auch jetzt noch bereit, eine sachliche Diskussion dariiber zu
fithren, wir mbgen aber diese schon fast ehrenriihrige, mit Falschargumenten ge-
fithrte 6ffentliche Anklage nicht akzeptieren.

Schade, dass der wissenschaftliche Diskurs mit einem ehemals sehr geschitzten

Kollegen, dessen wissenschaftliche Arbeit wir immer noch schétzen, so belastet
wurde.

Mit freundlichen Griiflen, auch im Namen von Herrn Hartinger
Joachim Kahlert

GDSU-Arbeitsgruppen

Die durch Beschluss der Mitgliederversammlung in Hildesheim eingerichtete GDSU-AG
»Friihe Bildung* hat sich zu ihrer ersten Arbeitssitzung getroffen. Die Aufgaben und Ziele,
die sich diese AG stellt, sind dem folgenden Protokoll zu entnehmen. Interessierte kénnen mit
Hans-Joachim Fischer Kontakt aufnehmen (E-Mail: fischer@ph-ludwigsburg.de).

Protokoll der Sitzung am 18.10.2006 in Ludwigsburg, 11 Uhr bis 16.30 Uhr

Anwesend: Prof. Dr. Kerstin Michalik (Hamburg), Prof. Dr. Ruedi Hintermann (Brugg,
Schweiz), Dr. Hilde K&ster (Miinster), Dr. Martina Knorzer (Ludwigsburg), Prof. Dr. Wal-
traud Holl-Giese (Ludwigsburg), Prof. Dr. Gisela Kammermeyer (Landau), Prof. Dr. Gabor
Hegediis (Kecskemét, Ungarn), Prof. Dr. Hans-Joachim Fischer (Ludwigsburg)
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1. Welche Voraussetzungen, Entwicklungen, Aktivititen, Interessen exis-
tieren an den Hochschulstandorten, sich der Thematik ,,Friihe Bildung*
aus der Sicht des Sachunterrichts zuzuwenden?

Nur an den beiden ausléndischen Standorten ist die Ausbildung der Erzieher/in-

nen neben der Lehrer/innenausbildung an den Hochschulen bereits etabliert,

auch in Form von integrierten, vernetzten Ausbildungsteilen, die eine Doppel-
qualifikationen ermdglichen (Ungarn) oder fiir Lehréimter Studien auch im Kin-
dergarten vorsehen (Schweiz). In Deutschland fehlen derzeit noch die erforderli-
chen Rahmenbedingungen, die ein Hochschulstudium von Erzieher/innen in der

Breite ermdglichen wiirden. Allerdings setzt die Bildungspolitik derzeit neue

Schwerpunkte: Orientierungspléne stéirken den Bildungsgedanken fiir die frithe

Kindheit, Vereinzelt werden ministerielle Zustindigkeiten neu geregelt, um

Schule und Kindergarten stirker zusammen zu denken. An den P#dagogischen

Hochschulen in Baden-Wiirttemberg wird es kiinftig méglich sein, Studiengéinge

fir Elementarpiddagogik zu entwickeln. Die Bildungspolitik reagiert damit auf

eine gesellschaftliche Entwicklung, die in zahlreichen Initiativen und Projekten
verschiedenster Organisationen der Frithen Bildung mehr Beachtung und Férde-
rung zuteil werden lisst. Aus dem Kreis der Erzieher/innen wird ein grofles Inte-
resse an Fortbildung und Kooperation mit Hochschulen signalisiert. Die Hoch-
schulen reagieren auf diese Entwicklung, indem sie verstirkt Beratung, Bil-
dungsforschung und Fortbildungsangebote realisieren und den Kindergarten als

Studienfeld auch fiir Lehramtsstudierende o6ffnen. Neben den traditionellen

Hochschulstandorten entstehen neue Angebote fiir Erzieher/innen, ein Hoch-

schulstudium als Kontaktstudium oder grundstindig wahrzunehmen, Vereinzelt

sind darunter auch Lehrer/innenbildungsstitten. Diese Entwicklungen stecken in
den Anfingen, haben jedoch bereits zur (beabsichtigten) Einrichtung von Pro-
fessuren fiir Padagogik der frithen Kindheit gefithrt. Das abnehmende Gewicht
der Lehrerstudiengéinge in den kommenden Jahren wird dazu beitragen, dass
auch Lehrer/innenbildungsstétten sich verstirkt dem Thema ,Frithe Bildung“
zuwenden werden. Dabei werden auch Kooperationen mit Fachhochschulen fiir

Sozialpddagogik realisiert werden. Fiir die Fachdidaktiken, darunter auch fiir die

Didaktik des Sachunterrichts, wird daraus die Aufgabe erwachsen, ihren Ge-

genstand auf Bildungsprozesse der frithen Kindheit auszudehnen. Diese Aufga-

be ist neu und hat sich in dieser Form bisher nicht gestellt. In dem Mafle, wie sie
von den Fachdidaktiken aufgegriffen wird, wird sie auch die Ausbildung von

Erzieher/innen inhaltlich verdndern. Sie wird neben der traditionellen Orientie-

rung an der Erziehungsaufgabe die Aufgabe der Bildung stérker akzentuieren.

2, Welche Konzepte, Interessen, Fragestellungen, Erwartungen verbinden
sich mit einer Offnung der Didaktik des Sachunterrichts fiir Fragestel-
lungen der frithen Bildung?

Alle Teilnehmer/innen haben Erfahrungen damit, Bildungsaspekte des Sach-

unterrichts im Bereich der frithen Kindheit zu thematisieren. Die Erfahrungen
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resultieren aus der Ausbildung und Fortbildung, aus Studienprojekten, aus For-
schungen und Entwicklungen und aus Publikationen. Dabei stehen einerseits
Bildungsaspekte, vor allem Aspekte der Auseinandersetzung mit Naturphéno-
menen oder der sozialen und kulturellen Bildung im Zentrum des Interesses. Ei-
nigkeit besteht aber darin, dass in der Frithen Bildung eine besondere Notwen-
digkeit besteht, Bildungsaspekte padagogisch zusammen zu denken und zu ver-
antworten. Was aus Griinden der Forschung und Entwicklung notwendigerweise
aspekthaft und isoliert gedacht wird, darf im Erziehungs- und Bildungsprozess
von Kindern nicht verabsolutiert und einseitig gesehen werden. Vor allem ver-
bietet sich eine funktionale Sicht, die dem Kind von auflen Bildungsmafistiibe
setzt und diese curricular-aufbauend realisiert. Es besteht im Bereich der Frithen
Bildung eine Besondere Notwendigkeit, Bildung vom Zentrum der individuell
subjektiven kindlichen Auseinandersetzung mit den Herausforderungen der
Welt zu denken. Was sich in fachdidaktischen Perspektiven spiter weit ausdiffe-
renziert, riickt dabei in der frithen kindlichen Entwicklung eng zusammen. Das
macht eine intensive interdisziplinire Kooperation notwendig. Fiir den Sachun-
terricht resultiert daraus, dass er einerseits seine Bildungsperspektiven zusam-
men denken muss, andererseits in der Auseinandersetzung von Kind und Welt
immer auch die sprachliche Bildung, die Bildung des Denkens und Ordnens, die
Bildung der Bewegung, des Ausdrucks und der Gestaltung etc. erkennt und for-
dert.

Einigkeit besteht auch darin, dass frithkindliche Bildungsprozesse nicht auf die
Strukturen von Unterricht ausgerichtet werden diirfen. Bildung realisiert sich
weitgehend im lebendigen Spiel der Kinder als implizite Weltaneignung. Das
Spiel gilt es pidagogisch wahrzunehmen und zu verstehen, zu begleiten und zu
fordern. Allerdings lassen sich auf dieser Grundlage — mehr als in der bisherigen
pddagogischen Praxis realisiert — auch Situationen der Explikation des kindli-
chen Weltwissens und -verstehens gestalten. Hier sind Erzieher/innen in beson-
derer Weise herausgefordert, didaktisch methodische Kompetenzen auszubilden.
Gespriche, die Kinder herausfordern, Phinomene der natiirlichen, sozialen und
kulturellen Welt in die Sprache, ins Bewusstsein, in Begriffe und Modelle, in
Kommunikation und Argumentation zu holen, diirfen nicht einseitig ergebnis-
orientiert gefiihrt werden, sondern miissen sich konsequent auf die Denkwege
der Kinder einlassen.

Die Welt explizit als Sache und Gegenstand zu gewinnen, darin liegt die zent-
rale Bildungsherausforderung des Sachunterrichts, die auch schon in frithen Bil-
dungsprozessen fruchtbar gemacht werden kann. Darin kann ein entscheidender
Beitrag des Sachunterrichts zur frithen Bildung liegen. Umgekehrt aber kann die
Beschiftigung mit Fragen der Frithen Bildung auch dazu fiihren, kindliche Bil-
dungsprozesse neu zu verstehen. In der Auseinandersetzung mit der frithen Bil-
dung liegt auch eine Herausforderung fiir die spétere Bildung. Der Anthropolo-
gie des kindlichen Lemens, seiner spielerischen Spontaneitiit, Sozialitét, Leib-
lichkeit, Vielseitigkeit, Subjektivitit wird eine grofere Beachtung zukommen
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miissen. Die fachdidaktische Sicht dagegen wird sich eher relativieren und mit
anderen Aspekten verbinden miissen. Méglicherweise wird im erweiterten Hori-
zont von frither und grundlegender schulischer Bildung die Frage neu und
grundsitzlicher zu diskutieren sein, wie das Sachlemen in Kindergarten und
Grundschule anschlussfihig gehalten wird einerseits an die Bildungsvorausset-
zungen der Kinder, andererseits an die Bildungsperspektiven von Fachkuituren.

3. Arbeitsperspektiven der AG Frithe Bildung

Auf der GDSU-Jahrestagung 2007 in Kassel soll ein Forum ,,Frithe Bildung"
stattfinden. Dazu soll eine bekannte Frithpddagogin/ein bekannter Frithpidagoge
eingeladen werden, um aus ihrer/seiner Sicht die Bildungsperspektive Kind und
Welt darzustellen und daraus Anforderungen an eine Didaktik des Sachunter-
richts zu formulieren, die sich anschickt, ihren Gegenstand {iber die Schule hin-
aus auch in der Frithen Bildung zu sehen. Im Anschluss daran soll eine Diskus-
sion stattfinden. ,
AuBerdem soll wihrend der Jahrestagung ein zweistiindiges Treffen der AG
stattfinden. Es ist geplant, die AG als ein niitzliches Instrument einzurichten, das
eine Kooperation ihrer Mitglieder fordert und Synergien, gegenseitigen Aus-
tausch und Problemldsungen in Fragen der Forschung und der Ausbildung er-
moglicht. Als ein erster Schritt soll ein gemeinsames Forschungsprojekt vorbe-
reitet werden, das den Bedingungen des Sachlernens an Kindertageseinrichtun-
gen gewidmet ist. Neben der Jahrestagung soll die AG jéhrlich ein weiteres
Treffen veranstalten. Das Anschlussireffen nach der Jahrestagung soll Anfang
Oktober 2007 in Ludwigsburg stattfinden.

Hans-Joachim Fischer

Riickblick Jahrestagung 2006 in Hildesheim

Geschiiftsbericht 2005 des Geschiftsfiihrers der GDSU Diethard Cech
auf der Mitgliederversammlung am 02.03.2006

Meine Damen und Herren, liebe GDSU-Mitglieder, hiermit lege ich Ihnen den Geschiftsbe-
richt fiir das Jahr 2005 vor.

1.  Mitgliederentwicklung

Im Jahr 2005 haben wir 29 neue Mitglieder begriiBen kénnen und damit einen Stand von 414
Mitgliedern erreicht. Zu Ende des Jahres sind 27 Mitglieder ausgeschieden. In das Jahr 2006
starten wir also mit 387 Mitgliedern.

Seit dem 01.01.2006 bis zum heutigen Tag haben wir 13 neue Mitglieder aufnehmen konnen,
so dass der aktuelle Mitgliederstand 400 betrigt.

2. Kassenstand
Die Kasse wurde von Frau Claudia Schomaker und Herrn Jiirgen Rose gepriift. Den Kassen-
priifern méchte ich an dieser Stelle filr ihre Arbeit danken.
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2.1 Einnahmen und Ausgaben 2005

Einnahmen und Ausgaben 2005 in den einzelnen Positionen sind der Tabelle 1 zu entnehmen.
Hervorzuheben ist, dass die Einnahmen hoher als in der Haushaltsplanung vorgesehen zu Bu-
che stehen. Darin spiegelt sich die weiter zunehmende Aktivitiit der GDSU. Dies verdanken
wir vor allem dem ,,Perspektivrahmen Sachunterricht®, der 2005 in 2.600 Exemplaren ange-
fordert wurde,

Die Ausgaben konnten dagegen in mehreren Positionen geringer als geplant gehalten werden,
Dazu beigetragen hat z.B. der Vorstand selbst durch eine Reduzierung der Kosten fiir die
Vorstandssitzungen. Die Uberschreitung der Ansétze ist durch die Aktivitit mit den Osterrei-
chem in Feldkirch zu erkldren.

Erfreulich ist, dass das Geschifisjahr 2005 mit einem Uberschuss abgeschlossen werden
konnte, wie Tabelle 2 zeigt. Die finanzielle Situation der GDSU dadurch weiter stabilisiert.
2.2 Vermdgen der GDSU per 31.12.2005

Das Guthaben der GDSU ist zu Ende des Jahres mit 18.237,49 € ausgewiesen.

3.  Haushaltsentwurf fiir das Geschiftsjahr 2006

Der Haushaltsrahmen fiir 2006 (Tabelle 3) ist so erstellt, dass die notwendigen/ geplanten
Ausgaben und eine — wenn auch geringe — Riicklage durch die voraussichtlichen Einnahmen
gedeckt sind.

Tab. 1: Gewinnermittlung per 31.12.2005

Einnahmen / Kategorie geplant eingenommen
8401 Mitgliederbeitriige 16.026,00 € 16.452,00 €
8402 Jahrestagung 3.500,00 € 3.465,00 €
8404 finanzielle Zuwendungen 100000 € |  emmae €
8405 Zinsen 50,00 € 55,44 €
8406 Retoure Plus et 9,00 €
8407 Sonstige Publikationen 3.000,00 € 6.393,00 €
Zweckgeb. Riicklagen aus 2004 3.000,00 € 3.000,00 €
Summe 26.576,00 € 29.374,44 €
Bildung von Riicklagen geplant zugefiihrt
Riicklagen 211,00 € 4.436,60 €
Ausgaben / Kategorie geplant ausgegeben

4902 Tagungskosten Vorstand 3.800,00 € 3.916,05 €
4904 Jahrestagung 4.100,00 € 5.037,10 €
4907 Jahresband 4.100,00 € 3.739,86 €
4912 Forschungsband 2.750,00 € 1.740,00 €
4913 GDSU Info 2.100,00 € 975,40 €
4916 Sonstige Publikationen 3.750,00 € 1.395,64 €
4917 Forderpreis 1.000,00 € ceeee €
4918 GFD 450,00 € 415,00 €
4920 AG/Kommissionen 750,00 € - €
4930 Geschifiskosten/-stelle 2.200,00 € 347574 €
4935 Internet / EDV 1.015,00 € 1.014,88 €
4940 Versicherungen 150,00 € 134,13 €
4950 Rechts- u. Beratungskosten 150,00 € 44,00 €
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..., Einladung zur 16, Jahrestagung der.
Gesellschaft fiir Didaktik des Sachunterrichis e.V,
~vom-08. bls 10 Marz 2007 an der Umversntat Kassel

- Liebe Kollegmnen und Kallegen, .
Die16.7 ahrestagung der GDSU steht unter der Thematik
»Kind und Wissenschaft.

Welches Wissenschafisverstindnis hat der Sachunterricht?“
Bildungspolitische Entwicklungen in Schule und Hochschule machen es not-
wendig, das Wissenschaftsverstindnis der Disziplin und des Schulfaches zu
konturieren: und erneut zu bestimmen. Auch’ die mediale Flutung mit Wissen-
zu aktuellen Anlass, Gerade jetzt hat der Sachunterricht
Vancet (und die Aufgabe), sxch rmt emem klaren Profil

K

2 der Sachuntemcht und seine Lehrer und Lehre-
eine S nen und Schitler? Diese Frage beschiftigt das Fach in
seine ten Hi ie gehort zur zentralen Herausforderung des Sachun-

‘ bei gerit die Frage, um welche Formen wissen-
ag, oft aus dem thk ~

ann der Sachunt rricht zum Wxssenschaﬁsverstmdms von Grundsch\ile-
" rinnen und Grundschiilern leisten?

« Findet Wissenschaftsbegegnung heute vorwiegend auflerhalb der Schule
und schulischer Kontexte statt (in der Phinomenta—Ausstellung, im
Schiilerlabor eines Forschungsinstituts eines Chemiekonzerns, im Hérsaal
einer Universitét, im Fernsehen, durch Computerprogramme ...)?

e Welche Konzepte der Wissenschaftsbegegnung haben der Elementarbe-
reich-und die Fachdisziplinen der Sekundarstufenficher?

Vorstand und Tagungsleitung laden zur Tagung ein und freuen sich, Sie in Kas-
sel begnjBen zu kénnen. .

Prof. Dr. Dxetmar von Reeken & ~ Prof. Dr. Jutta Wiesemann
1. Vorsitzender der GDSU : Ortliche Tagungsleitung
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r Zum Tagungsangebot }

Dietmar von Reeken: Einfithrung in die Thematik der Tagung

Plenarvortrige

Klaus Amann, Dorsdorf: Wie wissen Wissenschaftler? Zur praktischen Herstel-
lung wissenschaftlichen Wissens

Gerold Scholz, Universitdt Frankfurt/M.: Die Differenz zwischen Wissensge-
sellschaft und Lemngesellschaft

Bettina Stiekel, Hrsg. von ,,Kinder fragen — Nobelpreistrdger antworten': Wie
kommt die Wissenschaft zum Kind?

Vorstellung des gastgebenden Instituts und der Grundschulwerkstatt

Foren

Forum der AG ,,Philosophieren mit Kindern®
Leitung: Hans-Joachim Miiller

Forum der AG ,Friihe Bildung®
Leitung: Hans-Joachim Fischer

Forum der Kommission ,Nachwuchsforderung / Forschung
Leitung: Frauke Grittner, Andreas Hartinger, Walter Kéhnlein, Kornelia
Moller & Spreckelsen, Kay
Vortrag: Frank Lipowski (Universitdt Kassel): Videoanalysen in der empi-
rischen Unterrichtsforschung

Forum ,,Was heildt didaktische Forschung bei der Entwicklung und
Umsetzung von Unterrichtskompetenzen*
Leitung: Wolfgang Einstedler & Joachim Kahlert

Forum ,,Sachunterricht als wissenschaftliche Disziplin*
Leitung: Detlef Pech & Marcus Rauterberg

Doktorandenkolloquium

der Kommission ,,Nachwuchsférderung / Forschung®
Leitung: Frauke Grittner, Andreas Hartinger, Walter Kohnlein, Kornelia
Mbller & Spreckelsen, Kay

Vortriige

Becher, Andrea (Universitit Oldenburg): ,,Der wollte die Juden ausrotten und
dann hat er sie vergasen oder aushungern lassen.” — Kann eine ,Erziehung
nach Auschwitz’ im Sachunterricht eine ,Erziehung ohne Auschwitz’ sein?

Beinbrech, Christina (Universitit Miinster): Wie argumentieren und begriinden
Kinder im naturwissenschafilichen Sachunterricht?

Boegner, Vera & Susanne Miller (Pédagogische Hochschule Heidelberg):Die
Fragen und Interessen der Kinder als Ausgangspunkt des Sachunterrichts
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de Boer, Heike (Universitdt Frankfurt): Wider die Instrumentalisierung indivi-
dueller Konﬂlkte ﬁJr Prozesse des Demokratlschen Lernens im Sachunter~
vicht =~

Fenn, Monika (Universitdt Miinchen): Die Entwicklung von Wissenschaftsver-
-.stdndnis.im Rahmen des historischen Lernens

Gotzmann Anke (Padagogzsche Hochschule Karlsfuhe) Polmsche Konzepte
_von Grundschiiler/innen

Hempel, Marlies (Hochschule Vechta) Braucht der Sachunterricht mehr Wis-
+ senschaft? - Untersuchungen- zum Wissenschaftsversténdnis. von: Grund-
schulkindern und Lehrenden des Sachunterrichts

Hempel, Marlies. (Hochschule Vechta): Das (Vor-)Verstémdms der Kmder von
Wissenschaft

Heran-Doerr, Eva (Universitit Miinchen): Wirksamkeit einer physikdidakti-
schen Fortbildungsmafinahme fiir Sachunterrichtslehrkrifte — Ergebnisse
einer explorativen Interventionsstudie

Holst, Sénke (Universitdt Flensburg): Wxssenschaﬁsbegegnung durch erfah-
rungsfordernde - Experimentierstationen: Lehrkrifte — Schiller — Eltern
sammeln Wxssenschaftserfahrungen ~

Jonen, Angela & Ernst Kircher (i Unxversztat Wiirzburg): Fbrderung von Wissen-
schaftsverstindnis und Experimentierfihigkeit

Jung, Johannes. (Universitit Wiirzburg):. Die Kinder-Uni zwischen Bﬂdungs-
spektakel und Elementarwissenschaft

Kaiser, Astrid (Universitét Oldenburg): W:ssenschaﬂsbegegnung in Kinderuni-
versititen -~ Sachunterricht in Massenveranstaltungen oder massive Marke-
tingstrategie?

Kopp, Bdrbel & Sabine. Martschinke (Universitét Passau): .., denn manchen
Menschen liegt es einfach nicht, naturwissenschaftlich zu denken und zu
verstehen.” — Entwicklung von Selbstwirksamkeitserwartung und Interesse
Studierender in einem Seminar zum naturwissenschaftlichen Sachunterricht

Kurrat, Anika (Universitdt Lineburg): Partizipation — ein Raum, der Wissen

schafft?

Menzel, Dirk (Universitdt Augsburg): Chancen und Grenzen offener Lemnwege
im Sachunterricht — am Beispiel des Werkstattunterrichts
Michalik, Kerstin. (Universitdt Hamburg): Wissenschafisbegegnung im_ Ele-
mentarberexch Naturwissenschaften in Kindertageseinrichtungen
"Nzej}eler, Andreas. (Universitdt Wiirzburg): Wissenschaftsbegegnung oder Klas-
_sifizierung von Wissen? Ein wissenssoziologischer Problemaufriss zur Pro-
filierung des Sachunterrichts

Peschel, Markus - (Universitdt Duisburg-Essen): Lehrermnenvorstellungen Zum
s Sachuntemch& .
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Queisser, Ursula (Pddagogische Hochschule Heidelberg):-,,Science Kids: Kin-
der entdecken Gesundheit” — Vom Science Summer Camp zum Sachunter-
richt in der Grundschule -

Rieck, Karen (IPN, Universitdt Kiel): Weiterentwicklung des naturwxssen-
schaftlichen Sachunterrichts

Rohlfs, Carsten (Universitit Bremen): Freizeitwelten von Grundschulkindern -
Wissenschafisbegegnung auflerhalb der Schule

Sauer, Friedhelm (Universitit Flensburg): “Die verlorene Neugier” —Wie unse-
ren Kindern die lustvolle Erfahrung an Naturphénomenen genommen und

damit die Basis fiir Lernvorgénge und Erfahrungsbildung im Berelch Na-
turwissenschaft und Technik entzogen wird.

Schrenk, Marcus (Pddagogische Hochschule Ludwigsburg): Wissenschaftliches
Arbeiten im Studium des Sachunterrichts zur Thematik ,,Vlsuelle Wahr-
nehmung”

Schomaker, Claudia & Ruth Stockmann (Universitdt Osnabriick): ,Einstein,
Newton, Merian® — Berithmte Forscher/innen als Thema im Sachunterricht

Unterrichtsmodelle, Posterausstellung

Jéikel, Lissy & Ursula Quezs.ser (Pédagogische Hochschule Heidelberg): Scien-
ce in der Grundschule im Kontext von Gesundheits- und Verbraucherbil-
dung

Stachelscheid, Karin & Marcus Kohnen (Universitdt Duisburg-Essen): Sunny —
Ein Sonnenschutzprogramm fiir die Grundschule

Beitriige im Doktorandenkolloquium

Weitere Veranstaltungen

Donnerstag, 08. Marz 2007, 20.00 Uhr: Geselliger Abend

Freitag, 09. Mirz. 2007, 18.00 Uhr: Documenta — Stadt Kassel, Filhrung zu
den Aufenwerken, Treffpunkt: Himmelsstirmer am Kulturbahnhof (Haupt-
bahnhof)

Zum Tagungsablauf

Donnerstag, 08. Miirz 2007

ab 12.00 Anmeldung, Ausgabe der Tagungsunterlagen im Tagungsburo
14,00-16.30  Erdffnungsveranstaltung
Begriilung, Gruiworte, Einfiihrung in- dle Thematlk

Plenarvortrige
17.00-19.30  Mitgliederversammlung
ab 20.00 Geselliger Abend
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Freitag, 09. Mirz 2007

8.30-10.00 Vortrége,
10.30 - 12.00  Vortriige
14.00-17.00  Vortrédge, Foren, Doktorandenkolloquium
18.00-19.00 Documenta — Stadt Kassel

Sonnabend, 10. Miirz 2007

8.30-10.00  Foren, Vortrige, Pridsentationen
10.30—-11.15  Foren, Vortrige, Prisentationen
11.30-12.30  Plenarvortrag

12.30-13.00  Abschlussplenum 13.00 Tagungsende
Hotelreservierung ~l
Die Tagungsleitung vermittelt keine Hotels. Bitte selbst buchen.
Preise in Euro Zum Tagungsort
Name a) Sonderprels fiir UniK Holldndischer
b) Normalpreis Platz/ Universitat

Hotel Gude EZ ca. 5 Min. Fulweg
Frankfurter Strafte 299 a) Auf Anfrage, Verweis auf GDSU-Tagung |und ca. 15 Min.
Tel.:0561/48 05-0 b} ab 75,00 inkl. Frithstiick Straflenbahn

Fax: 0561/48 05-101-10 Dz

Mail: info@hotel-gude.de a) Auf Anfrage, Verweis auf GDSU Tagung

www.hotel-gude.de b) ab 102,00

Deutscher Hof EZ ca. 5 Min. Fullweg
Lutherstrale 3-5 a) 49,00 inkl. Frithstiick, b) 55,00

Tel.: 0561/9180-0, Fax; /776666 {DZ

www.deutscher-hof.de a) 67,00 inkl. Frihstiick, b 77,00 Euro

Novostar Hotel EZ ca. 5 Min, Fulweg .
Hollandische Stralle 27-29 a) 42,00 inkl. Frilhstiick, b) 45,00

Tel.: 0561/ 86047, Dz

Fax: 0561/ 86040 a) 62,00 inkl. Frilhstiick, b) 62,00

Mail; Kassel@novostar.de

www.novostar.de

Hotel Albatros EZ ca. 10 Min. Straflen-
Oberste Gasse 11 b) 42,00 inkl. Friihstlick bahn

Tel.: 0561/ 779192 Dz

www.kassel.de/hotels/albatros | b) 65,00 inkl. Friihstiick

Hotel am Rathaus EZ ca. 10 Min. Strafen-
Withelmstrasse 29 a} 45,00, b) 55,00 inkl. Friihstick bahn

Tel.: 0561/ 97885-0 DZ

Fax.: 0561/ 9788530 a) 70,00, b) 80,00 - 90,00 inkl. Frihstick
www.hotel-am-rathaus-ks.de

Autoreisehotel Werner Menzel | EZ ca. 5 Min. Fulweg.
Mombachstrale 19-21 b} 25,00 Euro (D im Gang)

Tel.: 0561/ 895847 Dz

Fax: 0561/ 861358 b} 46,00 Euro
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Fax,. 0561/ 17982

Hote! Formule 1 (F 1) EZ Pkwca, 25 Mlnuten
Kassel-Waldau b} 24,00, ohne Frilhstiick, DIWC i im Gang, oder
Heinrich-Hertz-Str. 3¢ Frithstiicksbuffet 3,00 Euro ca. 35 Min. Bus und
Tel.: 0561/5855820 DZ ca, 10 Min, Fulweg

0561/585580 b) 24,00, ohne Frithstiick, D/WC im Gang,

Frihstiicksbuffet 3,00 Euro S

Pension Gamni EZ ca. 10.Min, Bus
Kélnischestralle 78 a) 41,00 inkl, Frhstiick, b) 45,50-51, 00
Tel.: 0561/ 71614 Dz

a) 66,00 inkl. Frilhstiick, b) 72,00

Jugendherberge Kassel, Schenkendorfstr. 18, 34119 Kassel, Tel. 0561/776455 oder 776933 (Buslinien
10 und 52, ca, 10-15 Min. zum Hollandischen Platz/Tagungsort)

Zur Organisation

Ausfiihrliches
Programm

Das Programmheft mit Kurzfassungen der Vortrige und
Hinweisen zu den Foren und Prisentationen steht etwa ab
Anfang Februar 2007 zur Verfiigung und wird den Mitglie-
dern der GDSU zugesandt.

Interessenten erhalten das Programmbheft beim Geschéfisfith-
rer der GDSU: Prof. Dr. Diethard Cech, Hochschule Vechta,

. Postfach 15 53, D-49364 Vechta; Tel.: 04441/15 242, Fax:

Anmeldung zur
Tagung

Tagungs-
Gebiihren

Ortliche
Tagungsleitung

Tagungsbiiro

Anschrift
Tagungsleitung

'04441/15 464, E-Mail: diethard.cech@uni-vechta.de

Eine Anmeldung zur Tagung ist dringend erwiinscht bis zum
26. Januar 2007. Bitte nutzen Sie die Vorlage auf Seite VIIL.
Zu Tagungsbeginn: Die Teilnehmer/innen zahlen die Ge-
bithren im Tagungsbiiro und erhalten eine Bestitigung.

Mitglieder der GDSU: Nichtmitglieder:

€ 25,00 € 50,00

Stud./Anwirter frei Stud./Anwirter: € 10,00
Prof. Dr. Jutta Wiesemann Tel.: 0561/804 3449

Fax: 0561/804 3043

E-Mail: jutta.wiesemann@uni-kassel.de

Mdrcia de Figueiredo Hiimme Tel.: Fax: 0561/804 3611
E-Mail: marciadf@uni-kassel.de

Universitit Kassel, Institut fir Erzxehungswxssenschaﬁ
Nora-Platiel-Str. 1, 34109 Kassel

Informationen zur Jahrestagung sind ab Anfang Dezember 2006 im Internet ab-
zurufen: www.gdsu.de

Eine Anerkennung der Tagung als Lehrerfortbildung erfolgt in der Regel in
allen Bundesléindern. Teilnahme ist mdglich, wenn dienstliche Belange .nicht

entgegenstehen,
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Hinweis: Fiir jede Person bittet eine separate Anmeldung ausfillen, dies gilt auch fiir studen-
tische Gruppen. Anmeldung bitte einsenden oder faxen.
Dieses Formular ist als Kopiervorlage (VergréBerung auf DIN A4) gedacht.

Frau

Prof. Dr. Jutta Wiesemann
Universitit Kassel

Institut fiir Erziehungswissenschaft
Nora-Platiel-Str. 1

34109 Kassel Fax: 0561/ 804 3043

Anmeldung zur GDSU-Jahrestagung, 08. — 10. Miirz 2007, Kassel

Anmeldung zur Tagung:

O Ich melde mich verbindlich zur Tagung an.
Die Teilnahmegebiihr zahle ich im Tagungsbiiro.

Anmeldung zum geselligen Abend am 08. Mérz 2007:
0 Ich melde mich verbindlich zum geselligen Abend an.

Anmeldung Documenta - Fithrung am 09. Mérz 2007:
O Ich melde mich verbindlich zur Filhrung an.

Ich bin
1 GDSU-Mitglied {1 Studentin/Student
{0 studentisches GDSU-Mitglied 0 im Vorbereitungsdienst

NAME e sr e n

ABSCRIIE sttt s sassstsss s sat et st e e st sas st nesae e st ansssrennanas

..........................................................................................................
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