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Wolfgang Hinrichs

Was ist Ihre ganz personliche Sicht auf 40 Jahre Sachunterricht, was ist
Ihnen aus dieser Anfangszeit besonders im Gedéachtnis geblieben?

Streng genommen waren vor 40 Jahren, namlich im Jahr 1970 die Weichen
schon fur einen schroffen Bruch mit der Vergangenheit gestellt durch die Be-
herrschung der Diskussion seitens Rudolf Miicke mit seinem Buch ,,Der Grund-
schulunterricht* 1967, das 1972 bereits in 4. Auflage erschien. Jakob Muth, der
Leiter der Lehrplankommission, hat in den Grundschulversuchsrichtlinien 1969
des Kultusministeriums von Nordrhein-Westfalen diesen Bruch mit dem schnei-
denden Wort ,,Abkehr* bezeichnet. Er hat auf S. 9f. aggressiv revolutionare T6-
ne angeschlagen und mit Soft-Formulierungen erldutert. Man kann sich die Sei-
tenzahl leicht merken. Néheres in meinem Beitrag im Buch Uber die vierzigjah-
rige Geschichte des Sachunterrichts (vgl. Hinrichs im Druck).

Die von 1923 bis zu diesem Bruch im westdeutschen padagogischen Zeitgeist so
gut wie unangefochtene Theorie des Sachunterrichts war Eduard Sprangers
Theorie der Heimatkunde in seiner bekannten Schrift ,,Der Bildungswert der
Heimatkunde“, die als Reclam-Heftchen seit 1952 im Besitz eines jeden Volks-
schullehrers war, der etwas auf sich hielt. Dieser Heimatkunde-Tradition wurde
vorgeworfen: 1. Affinitdt zum Nationalsozialismus, obgleich teilweise so ver-
klausuliert, dass man auch Milderes unterstellen konnte, 2. ,,emotionale Bal-
lung* (Micke 1967), 3. sie sei im Zusammenhang volkstimlicher Bildung nicht
mehr zeitgemal, und ihr fehle die ,theoretische Schau“, wie sich Erwin
Schwartz, der Griinder und Leiter des ,,Arbeitskreises Grundschule* in seinem
Buch (ber ,,Die Grundschule — Funktion und Reform* 1969 ausdriickte.

Er argumentierte u.a. mit Heinrich Roths Begriff des ,,Begabens“ und schloss
sich damit der einseitig formalen Abiturorientierung an (Mathematik, Sprachen
als ,,Hauptfacher, dann erst Naturwissenschaften), als ob Begabungen machbar
seien und man in der Gesamtschule alle Normalbegabten zum Abitur fiihren
kdnnen musse. Ich habe in einem Aufsatz in der ,,Pddagogischen Rundschau*
1968 Roths didaktischen Ansatz der ,originalen Begegnung“ mit der ,,Sache*
des Unterrichts gewiirdigt. Zugleich habe ich gegen seinen abiturgerichteten Be-
gabungsformalismus daftr appelliert, nun die Forschung und p&dagogische
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Sorgfalt auf Begabungsrichtungen zu lenken, die sach- realien-, werkstatt-,
hauswirtschaftsgerichtet usw. sind.

Der volkstimlichen Heimatkunde fehle die Wissenschaftsorientierung, so hief3
es ohne eine veroffentlichte ernsthafte Diskussion mit dem Autor der Heimat-
kunde-Theorie Eduard Spranger (1882-1963), und darauf liefen die von Jakob
Muth formulierten Grundschulversuchsrichtlinien 1969 fur Nordrhein-Westfalen
hinaus. Mit Jakob Muth und Rudolf Miicke habe ich mich in einem weiteren
Aufsatz in der Padagogischen Rundschau 1975 auseinandergesetzt. Es fand sich
auler mir kein ernsthafter und konsequenter Verteidiger der Theorie der Hei-
matkunde von Eduard Spranger 1923 und der Theorie der Begabungs-
Richtungen, ebenfalls von Spranger (in seinem Hauptwerk ,,Lebensformen*).

Die Ohren der padagogischen Publikationsorgane waren in der Regel offen zum
»Neuen“ und taub gegen das ,,Alte“. So sah die ,,innovative* Wende aus: ,,pro-
gressive* Linientreue in der westdeutschen erziehungswissenschaftlichen ,,Dis-
kussion“, also in der sog. ,.freien Welt"“. Das gilt auch flr die westdeutsche di-
daktische und ,,curriculare” Diskussion. Mit ihr habe ich mich gleichfalls 1975
in der ,Padagogischen Welt“ nachkriegshistorisch und ,,fortschritts*-kritisch
auseinandergesetzt. Daher konnte auch mein damit verbundener zukunftsgerich-
teter entgegenkommender Versuch einer ,,curricular” , konkreteren“ ,,Aufgaben-
stellung* leicht ausgelegt werden als Rettungsversuch ,,alter Zopfe*. Man denke
an den damals viel aktueller scheinenden Buchtitel der Schultheorie von Theo-
dor Wilhelm Ende der 1960er Jahre: ,,Im Zeitalter der Wissenschaften®.

Jedoch war um 1950-1969 auch ein wissenschaftstheoretisches Weiterverfolgen
der Sprangerschen Theorie der Heimatkunde nicht bemerkbar. So hatte der
Sprangersche Theorieansatz endgiiltig begraben werden kénnen, wenn ich nicht
versucht hétte, diesen Ansatz ab 1969 auch verdffentlichend ernst zu nehmen.
Denn bereits auf den ersten beiden Seiten seiner wissenschaftstheoretisch be-
deutsamen Schrift ,,Der Bildungswert der Heimatkunde* zeigt sich, dass es
Spranger bei der Heimatkunde gerade darum zu tun war, tiber die Emotionalitét
der Heimat(bindung) hinauszugehen und, statt die ,,Geflihlswerte” zu verstérken,
zu ,,ballen* (Mucke 1967), die nach dem Ersten Weltkrieg besonders heftig wa-
ren, sie vielmehr zu kanalisieren und dem das Objektivitatsideal der Wissen-
schaft gegentiberzustellen. Es gehe darum, die ,,im Wissen erfalbare sachliche*
Seite (Hervorhebung von mir) der Heimat zu erforschen. Es gehe also um
,Heimatkunde*“ (Hervorhebung von Spranger selbst). So kénne eine hohere
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,Heimatkunde*“ (Hervorhebung von Spranger selbst). So kénne eine hohere
Emotionalitat, ndmlich eine ,,echte und bewuf3te Heimatliebe* gefordert werden.
In heutiger Sprache: Heimatliebe soll nicht rational blind, sondern rational, also
nicht nur lobend, sondern auch ,.kritisch* unterfittert werden. N&heres von mir
in 0.g. Buch, herausgegeben von Hempel und Wittkowske (im Druck).

Damit ist Spranger unangreifbar geworden mit den Argumenten ,.emotionale
Ballung“ und fehlende Wissenschaftsorientierung. Auch die Unterstellung wird
gegenstandslos, ein auf die Bezugswissenschaft Heimatkunde gegriindeter Sa-
chunterricht kdénne mit derjenigen Art ,volkstimlicher Bildung“ verwechselt
werden, der die Wissenschaftsorientierung fehlt. Schlief3lich ist auch das letzte
kritische Argument einer irgendwie NS-affinen Tendenz haltlos. Denn Spran-
gers Heimatkundetheorie ist nirgends beschrénkt auf die Kirchturmperspektive
des Dorfes oder eine Landsmannschaft oder das deutsche Volk. Sie gilt fur die
Heimat eines jeden Menschen und eines jeden Lebenskreises. Hatten wir und die
anderen Staatsvolker ein derart selbstkritisch selbstbewusstes nationales Hei-
matbewusstsein — jedes Staatsvolk wére damit fur sich selbst gut beraten — so
brauchten wir uns Uber die Gefahren des Nationalismus oder der nationalen
Selbstqualerei (die leicht mit nationaler GroRmannssucht kompensiert wird) kei-
ne Sorgen mehr zu machen.

Den genauen wissenschaftstheoretischen Ansatz von Sprangers Heimatkunde-
theorie habe ich in meinen Schriften zusammen mit der Entwicklung meines ei-
genen Ansatzes seit 1969/70 dargestellt, interpretiert und weiterentwickelt.
Erstmals 1983 habe ich systematisch diese Weiterentwicklung der Heimatkun-
detheorie als meine Theorie der ,,Standortwissenschaft* mit Bezug auf Spranger
zur Diskussion gestellt — ohne Echo. In mein Buch ,,Heimatbindung, Heimat-
kunde, Okologie im nationalen und europaischen Kontext“ von 1991 habe ich
diese friiheren Schriften aufgenommen und weitere verdeutlichende Kapitel hin-
zugefiigt. Ebenfalls ohne Echo. Viele Exemplare dieses Buches habe ich wah-
rend der Grindungstagung der GDSU an alle mehr oder weniger prominenten
Mitglieder verteilt. Wieder ohne Echo! — Immerhin: Lediglich Klaus Giel hat
mein Eintreten fur Heimatkunde in dem von mir und Herbert F. Bauer 2000 bei
Auer herausgegebenen Band ,,Zur Konzeption des Sachunterrichts” expressis
verbis, mit einem eigenen Beitrag, unterstiitzt und das gemiedene Wort ,,Hei-
matkunde* aufgegriffen. — Das wissenschaftstheoretische Selbstbewusstsein der
GDSU unterscheidet sich — abgesehen von diesem niveaulosen Totschweigen —
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von dem Sprangers dadurch, dass es fiir die GDSU weder eine Bezugswissen-
schaft des Sachunterrichts gibt noch — auBer bei Edith Glumpler angedeutet —
ein ernsthaftes Bestreben, eine solche zu begriinden oder zu widerlegen. Die seit
40 Jahren proklamierte Wissenschaftsorientierung der Didaktik des Sachunter-
richts beschrénkt sich letztlich auf ein wissenschaftstheoretisch nicht gepriftes
positivistisches Additivum der Bezugsféacher einerseits und der Schillerzentrier-
theit andererseits sowie auf stark quantitativ orientierte empirische Forschung.

Die Chance, Schilerzentrierung und an den Sachproblemen zu beteiligende
Wissenschaftsdisziplinen in einen wissenschaftstheoretischen Zusammenhang
zu bringen, ist von Anfang an versdumt worden. Hatte man sie ernsthaft genutzt,
so waére ein Bruch mit dem Stand der Wissenschaftstheorie des Sachunterrichts
von 1923, der ja auf bloRer oder gewollter Unkenntnis beruht, nicht nétig gewe-
sen. Hatte man sie in der GDSU genutzt, so ware die Geschichte der GDSU und
des Sachunterrichts anders verlaufen. Mein Ansatz wére eher auch von denen zi-
tiert und in die publizierte Diskussion aufgenommen worden, die ich selbst mit
meinem Ansatz kritisch wirdigend in Beziehung setze. So aber reden nicht we-
nige GDSU-Mitglieder, die sich in ihren Ansétzen unterscheiden oder ausschlie-
Ren, schonungsvoll aneinander vorbei, statt die Gegensatze offen zu legen und
damit um die Wahrheit fair miteinander zu ringen. Erst Maria Folling-Albers hat
meinen Beitrdgen, teilweise zusammen mit Andreas Hartinger, wirdigend zur
Aufnahme in die GDSU-Jahresbénde 2002 und 2004 verholfen. Néheres in 0.g.
Buch von Hempel und Wittkowske (im Druck). Eine publizierte wissenschafts-
theoretische Diskussion ist jedoch nicht zustande gekommen. Es sei denn, man
rechnet hinzu: die im Jahresband 2002 nebeneinander publizierten und von Ma-
ria Folling-Albers einleitend sachlich und verstdndnisvoll gewirdigten Podiums-
Statements, auch meines, des wissenschaftstheoretischen Forums anlésslich der
Tagung von 2001 in Liineburg.

Welche der damaligen programmatischen Vorstellungen konnten aus lhrer
Sicht verwirklicht werden, welche nicht?

Jakob Muths euphorisch Ubertriebene Forderung in den Versuchs-Grund-
schulrichtlinien fur Nordrhein-Westfalen von 1969, die Grundschule solle einen
»scientifischen Charakter* erhalten, statt ,,volkstiimliche Bildung* zu vermitteln,
kann sich damit nicht gegen die Heimat-Kunde grundsatzlich richten, obwohl
dieser Eindruck an derselben Stelle erweckt oder nicht eindeutig vermieden
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wird, abgesehen von der absurden Unklarheit, ob der Unterricht schon firs erste
Schuljahr wissenschaftlich oder nur wissenschaftsorientiert sein soll (fir ,,I-
Maéannchen und, nicht zu vergessen, in heutiger Sprache ,,I-Weibchen*). Jedoch
hat sich die Didaktik des Sachunterrichts gegentiber der Wissenschaftseuphorie
von damals, die auch in die Praxis des Unterrichts eingezogen war und viele
verniinftige Heimatkunde-Lehrer irritiert hat, durch die GDSU in wohltuender
Weise einer Einheit von Sach- und Schilerorientierung angenéhert. Das Prob-
lem, diese Einheit wissenschaftlich, also systematisch zur Grundlage einer ech-
ten Wissenschaft fir den Sachunterricht zu machen, ist freilich noch nicht Pro-
gramm der GDSU. Ware das der Fall, so wiirde kein Weg an Spranger und mei-
nem Vorschlag vorbeifiihren, Heimatkunde oder die Standortwissenschaft zur
Grundlage der Didaktik des Sachunterrichts zu machen. Das habe ich in meinem
Beitrag zum o.g. Buch von Hempel und Wittkowske (im Druck) zu zeigen ver-
sucht.

Welche Entwicklungen sind aus Ihrer Sicht gegliickt, welche nicht oder
welche sogar gegenlaufig?

Gegluckt ist eine relative Zusammenarbeit, ein gewisser wissenschaftlicher Aus-
tausch unter den Didaktikern des Sachunterrichts. Das haben wir dem Griunder
der GDSU Walter Kohnlein zu verdanken. Ebenfalls haben sich besonders Wal-
ter Kéhnlein, Helmut Schreier, Diethard Cech u.a. an einer inhaltlichen Konzep-
tion der Didaktik des Sachunterrichts versucht und mit anderen zusammengear-
beitet — genannt sei in diesem Zusammenhang der Perspektivrahmen (GDSU
2002), der gegeniiber der Offentlichkeit geltend gemacht wird. Gegenlaufig ist
die Reaktion der GDSU auf meine Initiativen: 1. die Standortwissenschaft als
Bezugswissenschaft zur Diskussion zu stellen, abgesehen von dem beredten
Schweigen mit Negativakzent (iber Spranger, und 2. ein wissenschaftstheoreti-
sches Forum zu griinden und ernsthaft zu unterstiitzen. Dieses ist zwar seitens
der leider viel zu fruh verstorbenen Kollegin Edith Glumpler mit Verve gesche-
hen und von Seiten ihrer Nachfolgerin, der Kollegin Maria Folling-Albers mit
Standfestigkeit, auch gegen von mir vermutete Widerstande, fortgesetzt worden.
Bezeichnend ist jedoch, dass dieses Forum zwar jeweils groflen Zulauf auf den
Tagungen und rege Diskussion in der Arbeitsgruppe erfuhr, jedoch nicht seitens
der GDSU zu ihrer Sache gemacht worden ist, dass es entweder ruht oder ge-
storben ist. N&heres Uber eklatante Lektlreverweigerung, soweit in fehlender
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publizierter Zitation, Literaturverwertung und Diskussion bemerkbar, in meinem
Beitrag zu 0.g. Buch von Hempel und Wittkowske (im Druck).

Welche Lehren kénnen fir die Zukunft gezogen werden? Was wirden Sie
der gegenwartig wirkenden Generation an Sachunterrichts-Didaktikern
gern mitgeben/ raten wollen?

A) Meine Empfehlung, die ich — als Antwort auf diese freundliche und mich
nach der friheren Zeit des Ausgegrenztseins in den Jahresbdnden bewegende
vertrauensvolle Interview-Aufforderung — der gegenwaértig wirkenden Generati-
on von Sachunterrichts-Didaktikern gern mitgeben wirde: Sie sollte eine vorbe-
haltlos prufende und lernende Grundhaltung entwickeln, die sich zwar nach wie
vor auf die negativen Erfahrungen der NS-Vergangenheit richtet, aber daruber
nicht versaumt, Konzepte unvoreingenommen auf ihre Gegenwarts- und Zu-
kunftsbedeutung hin zu prifen, auch dann, wenn sie vor 1933 entstanden sind
und vom Nationalsozialismus benutzt wurden.

B) Kein totalitdres Regime kann auf die ideologische Benutzung verniinftiger
Konzepte verzichten. Die heutige Intelligenz sollte reichen, den Unterschied
zwischen sachgerechtem und ideologischem ,,Benutzen®, sprich: Missbrauchen,
zu realisieren. Der Nationalsozialismus sollte nicht von uns ,,benutzt” werden,
um unhintergehbare und bisher unibertroffene Konzeptionen ins Aus zu riicken,
damit eigene, weniger stringente Ansétze behauptet werden kénnen. Auch die
Didaktik des Sachunterrichts darf sich, wenn sie wissenschaftlich sein will, nicht
vom systematischen Grundlagendenken verabschieden. Der Perspektivrahmen
zeigt auf Kompromisse gegriindete und zu Beschliissen gekommene Zusam-
menarbeit, er mag wissenschaftsorientiert sein, ist jedoch ebenso wenig wissen-
schaftlich wie es ein mit didaktisch systematischer Intention hergestellter Stoff-
verteilungsplan des Sachunterrichts fiir ein Schuljahr sein kann.

C) Es gibt in der Heimatforschung genligend systematisch offene Fragen der
Zusammenarbeit unter den heimatbezogenen Wissenschaftsdisziplinen der Na-
tur- und Kulturwissenschaften, wo Didaktiker sich betitigen kénnten und es
manchmal tun wie Volksschullehrer friiher haufiger: etwa als Heimatgeschichts-
forscher, die auch Heimatsagen, Heimatlieder usw. einbeziehen. Beispielhaft ist
nach wie vor besonders Friedrich Junge 1885 in seiner Arbeit Uber den Dorf-
teich als Lebensgemeinschaft, dessen Konzept Spranger in einem Sinn verwer-
tet, den man heute 6kologisch nennen wirde, worauf ich in meinen Schriften
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von 1983/ 1991 und 2000 weiterbaue (N&heres in 0.g. Buch von Hempel und
Wittkowske, im Druck).

Das Denken in Wissenschaftsschulen ist in Gefahr, zu Seilschaften zu fiihren,
die mehr an kompromisslerischen Koalitionen und nach Mdglichkeit Konkur-
renztilgung orientiert sind als an der Sache. Der Perspektivrahmen ersetzt nicht
eine echte wissenschaftstheoretische Grundlegung der Theorie des Sachunter-
richts, nicht eine stringente inhaltliche Systematik eines Bezugsrahmens im Feld
der Wissenschaftsdisziplinen.

Welche Empfehlungen wirden Sie der Wissenschaftsdisziplin Sachunter-
richt geben, worin sehen Sie die dringlichsten Aufgaben?

1. Ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Problem wissenschaftstheoretischer
Grundlegung, dazu Wiederbelebung des Forums, wenn die GDSU Anerkennung
flr die Sachunterrichtsdidaktik als einer Wissenschaftsdisziplin will. 2. Priifung
der wirklich weiterfhrenden systematischen Ansétze der Vergangenheit, bevor
weniger stringente und daher kurzlebigere Grundlagenkonzepte in Ignoranz des
bisherigen Wissenschaftsstandes seit Spranger weiterhin zur Diskussion gestellt
werden. Dazu Beispiele:

Nach dem positivistischen Anfangs-Chaos der ,,Abkehr* von der Ara Spranger
und der ,,Heimatkunde* hin zur neuen Ara ,Sachunterricht** war der Ansatz von
Klaus Giel und Mitarbeitern als erster konzeptionell wieder ernst zu nehmen:
Mehrperspektivischer Unterricht. In diesen Zusammenhang gehért auch der An-
satz von Walter Kohnlein: mehrperspektivischer oder mehrdimensionaler Unter-
richt. Ignoriert wurde bisher, dass der weithin anerkannte Ansatz Martin Wagen-
scheins des Exemplarischen ohne Bezug auf Sprangers Theorie der Heimatkun-
de und das dort behandelte Problem der ,,Einwurzelung* gar nicht zu denken ist.
Wagenschein hat sich, als die unwissenschaftliche Wissenschaftsaversion gegen
Spranger Mode wurde, hinfort mit der Berufung auf Simone Weil geholfen: lhr
Buch ,,L’enracinement* ist erstmals erschienen 1943 in ihrem Todesjahr, gleich-
sam als Hommage auf Spranger 1923, 20 Jahre danach (ob von Spranger beein-
flusst, ist denkbar, aber unklar)? Vorher hatte Wagenschein sich immer wieder
mit Verehrung und Dankbarkeit auf Spranger berufen. Noch 1965 nennt er das
,volkstimliche* eine ,,Wurzel des wissenschaftlichen Denkens* und warnt da-
vor, sie zu beschneiden. Néheres in meinem Beitrag zum Thema ,,Bildungswert
des Sachunterrichts” (Hinrichs 2006).
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Ferner wiirde ich den Vertretern der ,,Wissenschaftsdisziplin Sachunterricht*
empfehlen, ein Buch nicht wegzulegen, wenn man weif3, dass es von einem
Spranger-Schiiler oder -Beflirworter geschrieben wurde, sondern eine priifende
und lernende Haltung der Gegenseitigkeit unter Kollegen zu entwickeln, was
unter Wissenschaftlern so selbstversténdlich sein sollte, dass man sich schdmen
muss, es auszusprechen. So habe ich z.B. bis heute nicht verstanden, warum
Joachim Kabhlert, nachdem ich ihm das von mir und Herbert F. Bauer herausge-
gebene Buch ,,Zur Konzeption des Sachunterrichts* im Jahr 2000 geschickt hat-
te, ebenfalls eine Konzeption des Sachunterrichts und seiner Didaktik 2002 ver-
offentlicht hat, ohne die ,,Konkurrenz“ zu nennen. Er weist Sprangers und
Pestalozzis Anséatze zuriick, ohne auf meine ausfihrliche Begriindung im ,,Kon-
kurrenzband“ von 2000 einzugehen, worin Sprangers und Pestalozzis Ansatze
nach wie vor als giltig angesehen werden miissen. Néheres in 0.g. Buch von
Hempel und Wittkowske (im Druck).

Hat bzw. in welcher Weise hat aus Ihrer Sicht die Wiedervereinigung
Deutschlands die Entwicklung des Sachunterrichts beeinflusst. Was héatten
Sie gern anders gestaltet gesehen?

Kompliment zu dieser Frage! Sie stand bisher m.W. in der Diskussion der
GDSU nicht im Fokus. Ich freue mich sehr, dass Marlies Hempel und Steffen
Wittkowske endlich, u.a. dank Diethard Cech, allgemein anerkannt als Professo-
ren und Kollegen einen nennenswerten Einfluss auf die westdeutsch dominierte
Didaktik des Sachunterrichts erhalten haben. Der ,,Antifaschismus* der DDR-
Vergangenheit und der dortigen Polemik gegen Spranger war nicht ohne Ein-
fluss auf Westdeutschland geblieben. Z.B. wirkt diese Polemik in dem von
Wolfgang Keim herausgegebenen Buch (ber angeblich NS-affine Ansatze.
Noch 1988 gegen Ende der DDR-Diktatur wird der Verdacht schlicht von Keim
auf die ,,antimarxistischen und antibolschewistischen Denkmuster fast samtli-
cher Nachkriegspadagogen® gelenkt. Besonders wird er, nicht nur bei Keim, ge-
richtet auf den wirkungsvollsten Paddagogen der Zeit der angeblichen ,,Restaura-
tion* im ,,Kalten Krieg* der ,flinfziger Jahre*: Spranger. Die DDR-Polemik hat
ihre gegen Spranger Misstrauen sdende Wirkung via westdeutsche kommunisti-
sche Padagogen wie Keim gehabt. Deren Einfluss auf ,,vorsichtige* und publi-
zistisch ehrgeizige westdeutsche Erziehungswissenschaftler ist nicht ausgeblie-
ben. Diese waren und sind wohl Wissenschaftler, die das durch Ausblenden der
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Sprangerschen Theorien entstandene Stringenz-Vakuum zu brauchen meinen.
Trotz der in Westdeutschland wirkungsvollen DDR-Propaganda gibt es in den
»heuen Landern“ viel zu bescheidene selbstdndige Denker unter den Didakti-
kern des Sachunterrichts ohne die blichen Vorurteile gegeniiber Spranger und
seiner Heimatkundetheorie. Auf sie sollte besser gehdrt werden. Sie sollten sich
ohne Gefahr, von der GDSU ,,geschnitten* zu werden, noch deutlicher GDSU-
offentlich in dieser Sache zur Geltung bringen kénnen.

Unter diesem Gesichtspunkt ist der GDSU-selbstkritische Mut der zu Professo-
ren avancierten Kollegen Hempel und Wittkowske und der Kollegen Giest und
Lauterbach zu wirdigen. Letztere beide mit ihren westdeutschen Wurzeln wer-
den gelernt haben, sich wahrend ihres Wirkens in Potsdam und Leipzig auf die
dortige Mentalitét einzustellen und sich dort zu behaupten. Hartmut Giest hat
sogar die ldeologie der DDR-Heimatkunde-Lehrplan-Tendenz zum Thema sei-
ner historischen Untersuchungen gemacht. Diese Kollegen haben demjenigen
mit der Bitte um ein zu publizierendes Interview Uber 40 Jahre Sachunterricht
Vertrauen geschenkt, der tber ein Jahrzehnt in der GDSU publizistisch ausge-
grenzt war, der mit seinen Vortragstyposkripten und angeforderten Exposés
nicht in Jahresb&nden beriicksichtigt wurde und auch jetzt noch in der 6ffentli-
chen Diskussion in einer nicht immer der wissenschaftlichen Objektivitat ent-
sprechenden Weise Ubergangen wird. Dasselbe Vertrauen war wohl mafRgebend
fir das fur Ludwigsburg gewdhlte, der Sprangerschen Diktion &hnliche Ta-
gungsthema ,,Bildungswert des Sachunterrichts* und den Abdruck meiner Vor-
tragsausarbeitung dazu 2006, wobei Hans-Joachim Fischer, auch in dem Einlei-
tungs-Passus zu meinem Buchbeitrag 2006, eine magebende und &hnlich ver-
stehende Rolle gespielt hat, wie Maria Folling-Albers im Einleitungs-Passus zu
meinem wissenschaftstheoretischen Forumsbeitrag im Jahresband 2002.

Wie bewerten Sie die Rolle der GDSU mit Blick auf die Entwicklung des
Sachunterrichts. Was ist Ihre ganz personliche Sicht auf unsere Fachgesell-
schaft und ihr Wirken?

Nun zum mdglichen inhaltlichen Einfluss des Sachunterrichts mittels der GDSU
auf die formalen Fé&cher, die dann zu ,Satellitenfachern* wirden. Es konnte
prinzipiell eine Uber den Sachunterricht hinaus erweiterte Sachunterrichts-
grundhaltung einer jeden Grundschullehrkraft entstehen: Die Erweiterung
misste sich erstrecken bis auf den religiésen Kulturkontext, auf den gesamten
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Unterricht und das Schulleben der Grundschule in Gesprach, Spiel, Fest, Musik
und Kunst.

Sachunterrichtsdidaktiker haben, wenn sie wissenschaftlich prazis denken kon-
nen, die Chance, die Didaktik der formalen Facher Mathematik und Deutsch po-
sitiv zu beeinflussen, die der Sachunterricht mit Inhalten speisen kann — wie
umgekehrt jeder Sachunterricht im Hinblick auf mathematische Sachperspekti-
ven und besonders auf Sprache und Rechtschreiben bis hin zum Eintrag ins
Heft, bis hin zur regelmaRigen ,,Schonschrift* genau und korrekt zu sein hat.
Besonders echte Mathematiker, die prézises Denken gelernt haben miissen, las-
sen sich Gberzeugen. Erwin Schwartz, der Grinder des Arbeitskreises Grund-
schule, dem ich damals beitrat, stand mit dem fiihrenden Didaktiker Karl Oden-
bach und mir im Briefwechsel. Er hat nach meiner Erinnerung Karl Odenbachs
und meine Stimme in Sachen ,,Sachunterricht” nicht (oder nicht hinreichend) zur
Geltung kommen lassen. Wohl aber sind in Band 11/12, 1972 der von Schwartz
herausgegebenen Buchreihe des Arbeitskreises meine frihen Warnungen, zu-
sammen mit denen von Karl Odenbach und Horst Karaschewski, vor der dama-
ligen Mode der Grundschul-(Mengen-),,Mathematik* berlicksichtigt. Sie sind al-
so schon 1972 dort von dem Mathematikdidaktiker Walter Griesing sachlich zu-
sammengefasst und ernst genommen worden im Gegensatz zur damaligen Dis-
kussion um den Heimatkundeunterricht. Doch die Mehrzahl der ,,neuen* Ma-
thematikdidaktiker hatte wohl nicht das mathematische Format wie Griesing, der
seine Skepsis gegeniiber dem damals euphorischen didaktischen Mainstream
seines Faches dort nicht verhehlt.

Ein grundlegend kritischer Aufsatz von mir im Septemberheft 1970 von , Wes-
termanns Padagogischen Beitragen* war mindestens ein Jahr lang in dieser Mo-
natszeitschrift ausfiihrlich in etlichen Beitragen diskutiert worden. Meine War-
nungen und die der genannten Didaktiker gingen padagogisch-didaktisch letzt-
lich vom Sachunterricht aus, ndmlich von der starkeren Vernachlassigung des
kindgemal einsichtigen Sach-Rechnens in der (,,Neuen“) Mathematik, der Ein-
heit von Sach- und Schiilerorientierung. Zu beanstanden ist eine komplizierende
Uberfrachtung mit im Erstunterricht undurchschaubaren, teilweise falschen
Fach-Begriffen und Termini, besonders durch die Menge der mengenmathema-
tischen Symbole. Aber auch — so mein wissenschaftstheoretisches Argument
von 1970 — die kurzschliissige Ubertragung des mathematiksystematischen Erst-
anspruchs von Mengenmathematikern auf die Grundschuldidaktik des Erstunter-
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richts. Ebenso hochstaplerisch wie falsch ist z.B. auch das Wort ,,gleich* bei
Operationen, die eben keine Gleichungen sind. Denn 2 Apfel und 2 Apfel sind
zusammen 4 Apfel und bleiben 4 Apfel. Es werden nicht 8 Apfel, je 4 auf bei-
den Seiten der ,,Gleichung“ (Aquivalenz) bzw. einer Waage, wo sie dann auch
noch gleich viel wiegen miissen. Ein entsprechend tiberhdhter Anspruch wird
m.E. geltend gemacht fiir die ,,moderne®, ,,mathematische* Didaktik der ,,Zu-
ordnung* statt der herkdémmlichen des Dreisatzes, zumindest bei Grund- und
Hauptschilern. Hierzu ist ein kritischer und sachlich wie methodisch weiterfiih-
rend differenzierender Vortrag von mir im Tagungsband 1997 der ,,Gesellschaft
flr Didaktik der Mathematik“ (GDM) erschienen. Ich erwahne auch den ver-
frihten Gebrauch in Nordrhein-Westfalen der Fremdworter ,plus®, ,minus®,
»multiplizieren“, ,dividieren“, ferner ebenda einer grammatisch-fachtermino-
logisch undurchschaubaren Sprachlehre — ,,Adjektiv* statt zuerst sinnbezogenes,
ausdauernd Ubendes Einpragen des Ausdrucks ,,Wiewort” — womit grundschul-
didaktisch geeignetere Begriffe wie Tuwort, Dingwort oder Namenwort oder
Hauptwort abgeschafft sind.

Und treiben wir wirklich Mathematik in der Grundschule, oder wirde nicht bei
nachhaltig gutem, einsichtigem, auf die kindliche Sachwelt bezogenen Unter-
richt die Bezeichnung ,,Rechnen und Raumlehre* der Aufgabe besser gerecht?
SchlieBlich fiihrte weder die damalige mathematikdidaktische noch sachunter-
richtsdidaktische Diskussion zu wissenschaftlichen Einsichten. Vielmehr das
Misslingen dieses grausamen Experiments brachte den derzeitigen Kultusminis-
ter von Baden-Wirttemberg Roman Herzog dazu, die Grundschul-Mengenlehre
kurzerhand zu verabschieden. Die Rechenféahigkeiten und -fertigkeiten waren in
Westdeutschland geféhrdet, und die anderen Lénder zogen nach. Eine Blamage
flr die Didaktik als junge, als zu ehrgeizige ,,Wissenschaft“, dass die Politik den
gordischen Knoten des Leistungsabfalls zerhauen musste. Siehe PISA, wobei
ich ebenfalls die Griinde in mangelnder schilersachweltbezogener Didaktik und
Lehrerbildung sehe. Mangelnde Leistungs-Freude bei Lehrern und Schiilern
kommt von pseudowissenschaftlichem, unnétigem, padagogisch befremdendem,
hochstaplerischem Fachchinesisch. Ohne hinreichendes péadagogisch-didakti-
sches Niveau und Ethos ausgestattet, nach berwiegend ,,wertfreiem* Studium
einer ,kalten“, positivistisch zersplitterten Wissenschaftsversion, welche die
prufende Einbeziehung des Emotionalen meidet oder verdachtigt, kommen die
Lehrer in die Praxis. Naheres dazu in meinem Beitrag zu Hempel/ Wittkowske
im Druck).
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Im Ganzen gesehen halte ich die jetzige Situation der 40 Jahre Sachunterricht,
wie angedeutet, fur wissenschaftlich und didaktisch eher vielversprechend als es
einmal in der fast 20jahrigen Geschichte der GDSU in ihrer Friihphase erschien.
Ware jedoch damals die GDSU nicht gegriindet und vereinsmaRig erfolgreich
geleitet worden, wer weif3, was dann aus der Didaktik des Sachunterrichts wis-
senschaftlich geworden ware. Ich flrchte, nicht viel. So kénnen wir auch den
Grindern und Leitern der Friihphase Walter Kéhnlein und Helmut Schreier
dankbar sein.
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