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Bereich ,,Naturwissenschaftliches Arbeiten*
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Einleitung

Der von der KMK 2004 ausschlieRlich fur den Mittleren Schulabschluss in den
naturwissenschaftlichen Unterrichtsfachern formulierte Kompetenzbereich ,,Er-
kenntnisgewinnung* gliedert sich in verschiedene Teilkompetenzen und Stan-
dards, deren Entwicklung hohe Anforderungen sowohl an die Schiilerinnen und
Schiiler beim Lernen als auch an die Lehrerinnen und Lehrer beim Unterrichten
stellt. Hinsichtlich des Teilbereiches ,,naturwissenschaftliches Arbeiten* werden
folgende anspruchsvolle Anforderungen fir die Schilerinnen und Schiler der
Jahrgangsstufen 9/10 formuliert: Die Schiler sollen die Fahigkeiten besitzen,
wissenschaftliche Untersuchungen zu planen und selbststandig durchzufihren.
Die Beobachtung von Alltagsphdnomenen und die Untersuchung einer daraus
abgeleiteten naturwissenschaftlichen Fragestellung durch geeignete Untersu-
chungsinstrumente und -methoden bilden dafir die Grundlage (Kulturminister-
konferenz 2005a, 2005b, 2005¢).

Durch das Fehlen derartiger verbindlicher Standards fur die unteren Klassenstu-
fen der Grundschule sowie fiir die Jahrginge der Ubergangsphase von der
Grundschule in die Sekundarstufe | erscheint uns eine gezielte Forderung der
Lernenden in diesem Bereich als besonders schwierig; denn die flachendecken-
de und verbindliche Einfilhrung des Faches Naturwissenschaften 5/6 an allen
Berliner Schulen hat zur Folge, dass dieses Fach von Lehrerinnen und Lehrern
unterrichtet wird, die fir dieses Fach nicht oder nur unzureichend aus- bzw.
fortgebildet sind (Bolte/ Streller 2007). Verstandnisschwierigkeiten sind daher
sowohl auf Seiten der Schilerinnen und Schiiler als auch auf Seiten ihrer Lehre-
rinnen und Lehrer zu erwarten.

Um potentielle Problemfelder in diesem Bereich differenziert analysieren zu
koénnen, haben wir zunéchst einen theoriebasierten Referenzrahmen erarbeitetet.
Zu diesem Zweck wurden nationale und internationale Curricula, Standards und
Rahmenlehrplane fir die Jahrgangsstufen 5 und 6 im Bereich ,,naturwissen-
schaftliches Arbeiten“ gesichtet und analysiert, um einen moglichst realistischen
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Erwartungshorizont zu formulieren. Dieser Erwartungshorizont beschreibt mog-
liche Mindestanforderungen fur Schulerinnen und Schiler zum Ende der Jahr-
gangsstufe 6. Die herausgearbeiteten Mindestanforderungen dienen uns als
Grundlage fur die Konzeption eines Analyseinstruments, mit dessen Hilfe nun-
mehr Stérken und Schwéchen auf Schiilerseite im Bereich ,,naturwissenschaftli-
chen Arbeiten® diagnostizierbar werden. Neben der Mdglichkeit, Missverstand-
nisse beim Lernen (meta-)kognitiver Aspekte im Bereich naturwissenschaftliche
Arbeitsweisen aufzuzeigen, geben die Analysen Auskunft dariiber, worauf beim
Lernen und Unterrichten naturwissenschaftlicher Arbeitsweisen zu achten ist.
Daruber hinaus ermdglichen die Analysen die Optimierung von Aus- und Fort-
bildungsprogrammen fur (angehende) Lehrerinnen und Lehrer der naturwissen-
schaftlichen Unterrichtsfacher.

Ausgangslage

Im Jahr 2004 wurden von der Kultusministerkonferenz einheitliche nationale

Bildungs- bzw. Regelstandards fiir den Mittleren Schulabschluss verbindlich

eingefuhrt (Kultusministerkonferenz 2005). In den naturwissenschaftlichen F&-

chern werden diese Regelstandards vier Kompetenzbereichen zugeordnet. Einer

dieser Bereiche umfasst Aspekte naturwissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung

und ist fur die Facher Biologie, Chemie und Physik durch folgende Standards

charakterisiert (Kulturministerkonferenz 2005a, 2005b, 2005c):

Die Schiilerinnen und Schiler...

- erkennen eine Problemstellung und formulieren eine entsprechende Fragestel-
lung;

- stellen begriindete Hypothesen auf, planen geeignete Untersuchungsmethoden
und fiihren diese zur Uberpriifung der eigenen Hypothesen durch;

- werten die gewonnen Daten aus und interpretieren diese hinsichtlich der ei-
gens aufgestellten Hypothesen;

- nutzen geeignete Modelle zur Bearbeitung von Fragestellungen und zur Er-
klarung von komplexen Phanomenen (Kulturministerkonferenz 2005a, 2005b,
2005c).

Fur die Ubergange zwischen den Jahrgangsstufen 4/5 oder 6/7 fehlen fur die na-

turwissenschaftlichen Féacher nationale Bildungsstandards als verbindliche
Orientierungshilfe sowohl fir die Schilerinnen und Schiler als auch fiir deren
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Lehrerinnen und Lehrer (Kultusministerkonferenz 2005). Vor dem Hintergrund,
dass zu diesem Zeitpunkt fiir die Schiilerinnen und Schiiler der Ubergang von
der Grundschule zur Sekundarstufe 1 bzw. Oberschule erfolgt, ist die Konzepti-
on eines verbindlichen und einheitlichen Orientierungsrahmens fir die naturwis-
senschaftlichen Facher im Allgemeinen sowie fir den Bereich des naturwissen-
schaftlichen Arbeitens im Speziellen unseres Erachtens von besonderer Dring-
lichkeit.

Die Erarbeitung dieses Orientierungsrahmens scheint uns umso dringlicher, da
nicht nur an Berliner Grundschulen sich die Situation besonders schwierig dar-
stellt. Zum einen vor dem Hintergrund, dass ,,die Lehrer der abgebenden Grund-
schulen [...] im Vorfeld des Ubergangs ihre Schiiler auf die Anforderungen der
weiterflihrenden Schulen vor[bereiten] und [dabei wissen], dass ihre Arbeit am
Erfolg ihrer Schiler gemessen wird*“ (Koch 2008, S. 578), zum anderen auf
Grund des an vielen Grundschulen bestehenden Mangels an addquat ausgebilde-
ten Fachlehrinnen und -lehrer (Peschel 2007). In Berlin hat bspw. die flachende-
ckende Einfilhrung des Faches Naturwissenschaften fir die Jahrgangsstufen 5
und 6 zu einem Mangel an Lehrkraften gefihrt, die Gber eine adaquate naturwis-
senschaftliche Ausbildung verfugen (Bolte/ Streller 2007). Das Fach Naturwis-
senschaften wird und muss fachfremd unterrichtet werden, da es bisher kaum
Madglichkeiten gab, dass Fach Naturwissenschaften an einer deutschen Universi-
tat zu studieren (Bolte/ Ramseger 2011). Bestenfalls wird dieses Fach von Kol-
leginnen und Kollegen unterrichtet, die lediglich ein naturwissenschaftliches
Fach (in den meisten Fallen das Fach Biologie) studiert haben. Unter diesen
Umsténden scheint eine gezielte Férderung der Lernenden hinsichtlich ihrer na-
turwissenschaftlichen Grundbildung als schwierig.

Theoretischer Rahmen

Um einen Einblick zu bekommen, welche Mindestanforderungen realistisch von
Schilerinnen und Schiler zum Ende der Jahrgangsstufe 6 im Bereich naturwis-
senschaftlicher Erkenntnisgewinnung im Allgemeinen und fir den Teilbereich
des naturwissenschaftlichen Arbeitens im Besonderen erwartet werden kénnen,
haben wir nationale sowie internationale Standards, Rahmenlehrpléane und Cur-
ricula folgender (Bundes)L&nder analysiert: Deutschland (Bayern, Baden-
Wirttemberg, Berlin, Brandenburg, Sachsen), Kanada, Finnland, USA und der
Schweiz.
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Die Auswahl der Quellen aus den einzelnen Lander erfolgte zum einen anhand
bereits verdffentlichter nationaler Standards mit detaillierten Hinweisen zum Be-
reich naturwissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung fiir die Jahrgangsstufe 6 und
zum anderen vor dem Hintergrund aktueller und besonders erfreulicher Ergeb-
nisse, die diese Lander in internationalen Leistungstests erzielt haben (Klieme
u.a. 2011).

Aus der Analyse deutscher und internationaler Standards haben wir die folgen-

den Erwartungen herausgearbeitet (Bayerisches Staatsministerium fiir Unterricht

und Kultus 2003, Finish National Board of Education 2004, Ministerium fir

Kultus, Jugend und Sport Baden-Wirttemberg & Landesinstitut fiir Erziehung

und Unterricht Stuttgart 2004, 2010; Ministerium fur Kultus, Jugend und Sport

des Landes Baden-Wurttemberg & Landesinstitut flir Erziehung und Unterricht

Stuttgart 2004, Ministry of Education and Training 1998, National Research

Council 1996, Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Sport 2004, Sachsi-

sches Staatsinstitut fur Bildung und Schulentwicklung 2004, 2011, Wissen-

schaftliches Konsortium HarmoS Naturwissenschaften 2008).

Die Schilerinnen und Schiler....

- beobachten und untersuchen lebensweltbezogene Phdnomene und formulieren
daraus Fragestellungen, die durch einfache wissenschaftliche Untersuchungen
beantwortet werden kénnen [Erwartung (Erw.) 1],

- planen Untersuchungen zur Uberpriifung méglicher Antworten und Lésungen
[Erw. 2],

- flhren einfache Untersuchungen angeleitet und gewissenhaft durch [Erw. 3],

- identifizieren die Variablen, die fiir eine aussagekréftige Untersuchung (Expe-
riment) konstant gehalten werden miissen [Erw. 4],

- ziehen aus ihren Beobachtungen und Messdaten Schlussfolgerungen und for-
mulieren eine mogliche Antwort auf die urspriingliche Frage [Erw. 5].

Von diesem Erwartungshorizont ausgehend verfolgen wir die Frage: Sind die

von uns formulierten Erwartungen im Bereich ,,Naturwissenschaftliches Arbei-

ten* fur Schilerinnen und Schiler der Jahrgangsstufe 6 realisierbar?

Nationale Forschungsarbeiten zielten bisher vor allem auf Kompetenzmodellie-

rungen ab; zum Thema naturwissenschaftliche Kompetenz im Allgemeinen mit

Fokus auf die Sekundarstufe | sind die Arbeiten von Kauertz/ Fischer/ Mayer/

Sumfleth/ Walpuski (2010) und von Schecker/ Parchmann (2006) zu nennen;

mit dem Fokus auf die Grundschule die von Hardy u.a. (2010). Beziglich des

Bereichs naturwissenschaftliche Erkenntnisgewinnung mit dem Fokus auf das
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Ende der Sekundarstufe I liegen Arbeiten von Mayer/ Grube/ Méller (2008) und
von Moller/ Grube/ Mayer (2007) vor.

Diesen Arbeiten folgend sowie auf Grundlage (inter-)nationaler Studien Gber
Schilervorstellungen zum Konzept ,,Natur der Naturwissenschaften (NOS)“
(Hottecke 2001, Lederman 1992) haben wir den Bereich naturwissenschaftliche
Erkenntnisgewinnung in die Teilbereiche ,,Natur der Naturwissenschaften* und
»haturwissenschaftliches Arbeiten* unterteilt.

In unserer Forschung konzentrieren wir uns auf den Teilbereich ,,naturwissen-
schaftliches Arbeiten* als unterrichtliches Handlungsfeld. Um abschatzen zu
kdnnen, inwiefern die von uns oben formulierten Erwartungen fur Schiilerinnen
und Schiler zum Ende der Jahrgangsstufe 6 realisierbar sind, gehen wir der Fra-
ge nach:

Uber welche Starken und Schwéchen verfiigen die Schiilerinnen und Schiilern
der Jahrgangsstufen 5/6 in den ausgewahlten und spezifischen Handlungsfel-
dern naturwissenschaftlichen Arbeitens?

Erste Hinweise auf mdgliche Schwierigkeiten auf Seiten von Schilerinnen und
Schillern in diesem Handlungsfeld finden sich unter anderem bei Hamann
(2006). In einer Untersuchung von 14 Viert- und Flnftklasslern (ausschlieBlich
Gymnasiasten) wurden deutliche Méngel z.B. bezlglich des Experimentierens
festgestellt.

Methode

Auf der Grundlage des von uns erarbeiteten Erwartungshorizonts flr Schilerin-
nen und Schuler zum Ende der Jahrgangsstufe 6 in spezifischen Handlungsfel-
dern naturwissenschaftlichen Arbeitens haben wir ein Befragungsinstrument
konzipiert. Der von uns entwickelte Fragebogen zielt auf vier Handlungsfelder
des naturwissenschaftlichen Arbeitens ab, die durch offene sowie geschlossene
Aufgaben erfasst werden. Folgende Handlungsfelder werden dabei unterschie-
den:

— naturwissenschaftliche Beobachtungen [s. Erw.1],

— naturwissenschaftliche Vermutungen [s. Erw.2],

— naturwissenschaftliche Fragestellungen sowie die [s. Erw.1],

— eigensténdige Experimentplanung [s. Erw.2 und Erw.3].
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Im offenen Aufgabenteil sollen die Probanden anhand eines dargestellten All-
tagsphédnomens zunéchst sachlich zutreffende Beobachtungen formulieren, an-
schlieBend an eine ihrer Beobachtungen ankniipfend, mindestens eine naturwis-
senschaftliche Frage entwickeln und dazugehdrige Vermutungen formulieren.
AbschlieRend sind die Schilerinnen und Schiler aufgefordert, ein Experiment
zu planen, mit dem sie eine ihrer Vermutungen uberprifen kdnnten.

Der geschlossene Teil beinhaltet je vier Aufgaben zu den Handlungsfeldern
»haturwissenschaftliche Beobachtungen* und ,,naturwissenschaftliche Vermu-
tungen®. Zu jeder Aufgabe werden vier Aussagen angeboten, die von den Kin-
dern bezuglich ihres Inhaltes als ,,sachlich zutreffend” bzw. ,,sachlich unzutref-
fend* zu bewerten sind. Ein Aufgabenbeispiel aus dem Handlungsfeld ,,natur-
wissenschaftliche Beobachtungen® zeigt Abbildung 1:

4. Stelle dir vor, dein Lehrer/deine Lehrerin zeigt dir folgenden Versuch.

In ein Becherglas mit kaltem Wasser wird ein Erlenmeyerkolben mit warmem, angeférbtem
Wasser gegeben.

Fotos @ S. Streller

Du erhdltst die Aufgabe deine Benbnchtungen zu notieren. Entscheide, ob es sich bei
den folgenden Aussagen um Beobachtungen handelt.
Kreuze bitte in jeder Zeile nur ein Kdstchen an.

ja nein
Das warme Wasser ist leichter als das kalte Wasser. (| O
Die Farbe im Erlenmeyerkolben wird schwicher. [} Il
Die Teilchen des warmen angefdrbten Wassers bewegen sich und steigen m 0
nach oben.
Am oberen Rand des Becherglases bildet sich eine farbige Schicht. (| O

Bei der Beantwortung der Aufgabe bin ich mir | Osicher ‘ O eher sicher ‘ O eher unsicher } O unsicher ‘

Abbildung 1: Aufgabenbeispiel aus dem Handlungsfeld ,,naturwissenschaft
liche Beobachtungen*

Im Handlungsfeld ,,naturwissenschaftliche Beobachtungen* gilt eine Aussage
als sachlich zutreffend, wenn sie weder eine Erklarung, Begriindung oder
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Schlussfolgerung enthélt. Dementsprechend gelten alle Aussagen, die diese Be-
dingungen nicht erfullen, als sachlich unzutreffend. In der dargestellten Bei-
spielaufgabe (Abbildung 1) sind demnach die zweite Aussage: ,,Die Farbe im
Erlenmeyerkolben wird schwécher* und die Aussage ,,Am oberen Rand des Be-
cherglases bildet sich eine farbige Schicht“ sachlich zutreffende Beobachtungen.
Im Handlungsfeld der naturwissenschaftlichen Vermutungen gelten Aussagen
als sachlich zutreffend, wenn sie in Abhangigkeit von der jeweiligen Aufgabe
entweder einen Bezug zu einer vorgegebenen naturwissenschaftlichen Fragestel-
lung aufweisen oder durch einen vorgegebenen Versuch Uberprift werden kon-
nen. Demzufolge gelten alle anderen Aussagen, die diesen Kriterien nicht ent-
sprechen, als sachlich unzutreffend. Zusétzlich werden im Fragebogen eigendi-
agnostische Aspekte erfasst. Zum einen werden die Schilerinnen und Schiiler
aufgefordert nach jeder geschlossenen Aufgabe einzuschatzen, wie sicher sie
sich bezuglich ihrer eigenen Antwort fiihlen (siehe Abbildung 1). Zum Anderen
sollen die Schiilerinnen und Schiiler angeben, in welchen Feldern des naturwis-
senschaftlichen Arbeitens sie Schwierigkeiten haben.

Empirie

Stichprobe

An unserer Untersuchung nahmen insgesamt 691 Schilerinnen und Schiller —
250 Grundschulkinder der Jahrgangsstufe 5 und 441 Grundschulkinder der Jahr-
gangsstufe 6 — aus 18 Berliner Grundschulen teil. Die Auswahl der Schulen er-
folgte zufallig. Die Schulen sind liber das gesamte Berliner Stadtgebiet verteilt.

Ergebnisse

Im Folgenden stellen wir ausgewéhlte Ergebnisse der geschlossenen sowie der
offenen Aufgaben beziglich der beiden Handlungsfelder ,,naturwissenschaftli-
che Beobachtungen* und ,,naturwissenschaftliche Vermutungen* vor.

Diagramm 1 zeigt relative Lésungshdufigkeiten im Handlungsfeld ,,naturwis-
senschaftliche Beobachtungen®. Wir unterscheiden hier die relative Losungshau-
figkeit bzgl. aller Aufgaben in diesem Handlungsfeld und bzgl. der geldsten
Aufgaben differenziert nach den Kategorien ,,sachlich zutreffend* und ,,sachlich
unzutreffend”.
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Die Ergebnisse der geschlossenen Aufgaben aus dem Handlungsfeld ,,naturwis-
senschaftliche Vermutungen sind in Diagramm 2 abgebildet. Auch hier unter-
scheiden wir in relative Ldsungshaufigkeiten bzgl. aller Aufgaben in diesem
Handlungsfeld sowie bzgl. der beiden Kategorien ,sachlich zutreffend und
»sachlich unzutreffend”.

naturwissenschaftliche
Beobachtungen

naturwissenschaftliche
Vermutungen

80% 1 % 80% -

6% | 2% %‘ g 60% -

40% \i \ 403 4 3% \ 33%

20% - \I \ 20% 1 \

B Y Y| = F N Y

sachlich sachlich
zutreffend  unzutreffend

sachlich sachlich Gesamt

zutreffend unzutreffend

Gesamt

Diagramm 1: relative Losungshaufigkeiten Diagramm 2: relative Ldsungshéufigkeiten
[%] im Handlungsfeld ,naturwissen- [%] im Handlungsfeld ,,naturwissenschaft-

schaftliche Beobachtungen® aller Aufga-
ben sowie differenziert beziiglich der Ka-
tegorien sachlich zutreffend und sachlich
unzutreffend

liche Vermutungen* aller Aufgaben sowie
differenziert beziiglich der Kategorien
sachlich zutreffend und sachlich unzutref-
fend

Diagramm 1 zeigt, dass die Aufgaben im Handlungsfeld ,,naturwissenschaftliche
Beobachtungen“ zu 55% von den Schilerinnen und Schillern geldst werden
konnen. Beziglich der zu unterscheidenden Kategorien wird ersichtlich, dass die
Grundschulkinder besondere Stérken hinsichtlich der Identifizierung sachlich
zutreffender Beobachtungen haben; 82% dieser Aufgaben sind im Mittel von
den Proband(inn)en korrekt geldst worden. Sachlich unzutreffend formulierte
Beobachtungen werden zu 52% von den befragten Kindern korrekt erkannt.

Aus Diagramm 2 wird ersichtlich, dass im Kontext des Handlungsfeldes ,,na-
turwissenschaftliche Vermutungen* lediglich 34% aller Aufgaben von den Teil-
nehmern korrekt gelost worden sind. Auch wenn sachlich zutreffende Vermu-
tungen zu 55% von den an unserer Studie teilnehmenden Kindern als solche er-
kannt werden, so zeigen die Schuler/-innen hinsichtlich der Identifizierung sach-
lich unzutreffender Vermutungen groRere Schwéchen (33% dieser Aufgaben
wurden als sachlich unzutreffend erkannt). Beim Vergleich der Ergebnisse aus
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beiden Handlungsfeldern ist zu erkennen, dass die Schilerinnen und Schiler
zwar (ber Starken im Handlungsfeld ,,naturwissenschaftliche Beobachtungen*
verfligen, sie aber im Feld ,,naturwissenschaftliche Vermutungen* Defizite zei-
gen.

Im Folgenden stellen wir ausgewahlte Ergebnisse bezliglich der offenen Aufga-
ben vor. Tabelle 1 gibt den prozentualen Anteil der Schiilerinnen und Schler
wieder, die in der Lage sind, sachlich zutreffende Beobachtungen beziiglich des
vorgelegten Phanomens sowie sachlich plausible Vermutungen zu formulieren.
Aulerdem ist in der Tabelle der Anteil an Kindern aufgelistet, die sachlich un-
zutreffende Beobachtungen bzw. sachlich unzutreffende Vermutungen formu-
liert haben und der Anteil an Kindern, die die Aufgabe nicht bearbeitet haben.

Kategorie Schuler/innen (N=691)
Anzahl Anzahl in %

Sachlich zutreffend formulierte Beobachtungen 478 68,9
Sachlich unzutreffend formulierte Beobachtungen 192 27,7
Nicht bearbeitet 21 34
Sachlich zutreffend formulierte Vermutungen 399 57,5
Sachlich unzutreffend formulierte Vermutungen 66 5,5
Nicht bearbeitet 226 37

Tabelle 1: Prozentualer Anteil an Schiilerinnen und Schiler in den Kategorien ,,sachlich zu-
treffend formuliert* und ,,sachlich unzutreffend formuliert sowie hinsichtlich der
Nichtbearbeitung der Aufgabe in den Handlungsfeldern ,,naturwissenschaftliche
Beobachtungen® und ,,naturwissenschaftliche Vermutungen®.

Die Ergebnisse zeigen, dass 68,9 % der befragten Schilerinnen und Schiler in

der Lage sind, ausgehend vom vorgelegten Bild sachlich zutreffende Beobach-

tungen zu formulieren. 27,7 % der Grundschulkinder formulieren Aussagen, die
entweder eine Schlussfolgerung oder eine Erklarung enthalten. Nur 3,4 % der

Kinder haben diese Aufgabe nicht beantwortet. 57,5 % der Probanden haben ei-

ne sachlich zutreffende Vermutung formuliert, 5,5 % haben Aussagen verfasst,

die entweder keinen Bezug zu der von ihnen formulierten Fragestellung aufwei-
sen oder die nicht durch ein Experiment zu prifen sind. 37 % der befragten

Grundschulkinder haben die offene Aufgabe zum Handlungsfeld ,,naturwissen-

schaftliche Vermutungen® nicht bearbeitet.
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Fazit und Ausblick

Unsere Ergebnisse zeigen, dass das Gros der Schilerinnen und Schiler in der
Lage ist, sachlich zutreffende Beobachtungen zu identifizieren oder solche zu
einem vorgelegten Phédnomen zu formulieren. Die Analysen zum Handlungsfeld
».haturwissenschaftliche Vermutungen® bringen zum Vorschein, dass die befrag-
ten Grundschulkinder in diesem Feld groRere Schwierigkeiten aufweisen. Nur
noch gut die Halfte (57,5%) der Schiilerinnen und Schuler formulieren hierzu
sachlich zutreffende Vermutungen und lediglich 33% der vorgelegten Aufgaben
mit sachlich unzutreffenden Vermutungsaussagen konnten von den Kindern als
solche identifiziert werden. Die befragten Grundschulkinder zeigen also hin-
sichtlich beider Handlungsfelder sowohl Starken als auch Schwéchen.

Trotzdem interpretieren wir unsere Ergebnisse dahingehend, dass es uns im
GroRen und Ganzen gelungen ist, einen Erwartungshorizont zu formulieren, der
Anforderungen enthalt, die Schilerinnen und Schiler bis zum Ende der Jahr-
gangsstufe 6 im Teilbereich ,,naturwissenschaftliches Arbeiten* erfiillen kénnen.
Voraussetzung dafiir ist u.E., dass die Lehrerinnen und Lehrer sich verstarkt und
padagogisch wie fachdidaktisch sensibel den Handlungsfeldern zuwenden, in
denen Schiilerinnen und Schiiler offensichtlich gréRere Schwierigkeiten besit-
zen.

Vor den eingangs als problematisch dargestellten Rahmenbedingungen des Un-
terrichts im Fach Naturwissenschaften 5/6 (insbesondere an (Berliner) Grund-
schulen; siehe oben) stellt sich jedoch die Frage, ob die Kolleginnen und Kolle-
gen, die das Unterrichtsfach Naturwissenschaften 5/6 (fachfremd) unterrichten
(missen), naturwissenschaftsdidaktisch ausreichend qualifiziert sind, um sich
den identifizierten Problemfeldern ihrer Schilerinnen und Schiler *“sensibel
zuzuwenden. Unsere Sorge griindet sich auf Ergebnisse einer entsprechenden
Untersuchung von Grundschullehrerinnen und -lehrern; die Analysen deuten da-
rauf hin, dass selbst Lehrkrafte, die das Fach Naturwissenschaften 5/6 bereits
(mehrere) Jahre unterrichtet haben, Fortbildungsbedarf im Bereich ,,naturwis-
senschaftliches Arbeiten* aufweisen.

Da es — wie wir eingangs geschildert haben — an effektiven bzw. nachhaltig
wirksamen Fortbildungsangeboten mangelt, hat eine Arbeitsgruppe der Abtei-
lung der Didaktik der Chemie damit begonnen, durch ein eigens entwickeltes
langfristig ausgerichtetes Fortbildungsprogramm, dem Pro Nawi-Projekt
(Streller/ Erb/ Bolte 2011), Grundschullehrerinnen und -Lehrer in ihrem Bestre-
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ben um Professionalisierung zu unterstiitzen. Bei der Konzeption und Durchfiih-
rung dieses Fortbildungsprogramms wurde den von uns identifizierten Problem-
feldern besondere Aufmerksamkeit gewidmet (Streller/ Erb/ Bolte eingereicht).
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