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Verena Zucker und Nicola Meschede 

Selbstwirksamkeitsüberzeugungen zum adaptiven 
Unterrichtshandeln im Sachunterricht durch das Pra-
xissemester fördern 
Self-efficacy beliefs can be regarded as an important prerequisite for teachers when implementing 
adaptive teaching in natural and social sciences at primary school. They should therefore already be 
promoted at university. Various sources (e.g., mastery experiences, vicarious experiences) seem to be 
suitable for this promotion. An implementation of these sources in practical phases such as the prac-
tical semester could be particularly useful. Whether this is the case was investigated in this study. 
The results show that the self-efficacy beliefs of students (n=60) increased in the practical semester 
in comparison to students of a control group (n=30). Beyond, most of the students in the practical 
semester report such a positive change themselves and describe various sources of promotion. These 
sources show the importance of both the school and the university for promoting self-efficacy beliefs. 

1 Einleitung 

Lernende verfügen im Sachunterricht über unterschiedliche Voraussetzungen und durchlau-

fen verschiedene Lernprozesse (Grimm et al. 2018; Schubert 2018). Um möglichst allen Ler-

nenden einen Lernerfolg zu ermöglichen, bedarf es daher eines adaptiven Umgangs mit der 

vorherrschenden Heterogenität (Hardy et al. 2019). Auf Seiten der Lehrperson setzt der Um-

gang mit Heterogenität professionelle Kompetenz voraus, die u.a. Selbstwirksamkeitsüber-

zeugungen umfasst. Diese Selbstwirksamkeitsüberzeugungen können auch bereits in der uni-

versitären Ausbildung von Sachunterrichtslehrpersonen gefördert werden (Grewe et al. 2023; 

Pawelzik 2017). Studien deuten dabei auf eine Vielzahl an möglichen Förderquellen hin (Bau-

tista 2011), die sich z.B. auf eigene Handlungen oder den Aufbau professionellen Wissens be-

ziehen (Gale et al. 2021; Menon & Sadler 2018). Vor allem in längeren Praxisphasen, die so-

wohl schulisch als auch universitär begleitet werden – wie z.B. im Praxissemester (ca. 5-mo-

natige Praxisphase) – könnten diese Quellen besonders förderlich sein. 

Die vorliegende Studie setzt daran an und umfasst zwei Untersuchungsschwerpunkte. Der 

erste Schwerpunkt zielt auf die Veränderung von Selbstwirksamkeitsüberzeugungen zum 

adaptiven Handeln im Sachunterricht von Studierenden im Rahmen ihres Praxissemesters. 

Dazu schätzten Studierende der Universität Münster (n=60) vor und nach ihrem Praxissemes-

ter ihre Selbstwirksamkeitsüberzeugungen zum adaptiven Handeln ein. Während des Praxis-

semesters besuchten sie neben der Schule ein universitäres Seminar mit dem Schwerpunkt 

„Adaptives Handeln im Sachunterricht“. Die Ergebnisse der Praxissemesterstudierenden wur-

den mit denen von Studierenden der Universität Landau verglichen (n=30), die kein 
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Praxissemester absolvierten und zu dem Zeitpunkt auch kein Seminar mit dem Schwerpunkt 

„Adaptivität“ besuchten. Der zweite Untersuchungsschwerpunkt zielt darauf aufbauend auf 

die Identifizierung von potenziellen Förderquellen von Selbstwirksamkeitsüberzeugungen – 

sowohl am Lernort Schule als auch am Lernort Universität. Dazu schätzten die Studierenden 

die Entwicklung ihrer Selbstwirksamkeitsüberzeugungen ein und beschrieben bei Verände-

rung entsprechende Quellen bzw. bei Nicht-Veränderung begründeten sie diese. Die Ergeb-

nisse der Studie werden mit Blick auf die Bedeutung der Lernorte Schule und Universität so-

wie deren Zusammenspiel diskutiert. 

2 Adaptives Handeln im Sachunterricht 

Im Sachunterricht werden Grundschullehrpersonen mit heterogenen Voraussetzungen und 

Lernprozessen von Kindern konfrontiert, die sich sowohl auf deren Inhaltswissen (Leuchter & 

Naber 2018; Schubert 2018) als auch Denk-, Arbeits- und Handlungsweisen beziehen (Bein-

brech 2003; Grimm et al. 2018). So begründeten z.B. in einer Studie von Jonen et al. (2003) 

Grundschulkinder die Schwimmfähigkeit eines Schiffes u.a. damit, dass es die passende Form 

habe, aus passendem Material sei, Luft enthalte oder vom Wasser hochgedrückt werde.  

Ausgehend von solch einer bestehenden Heterogenität der Lernenden scheint ein adaptives 

Unterrichtshandeln, also die unterrichtlichen Anpassungen von Lehrkräften an individuelle 

lern- und leistungsbezogene Voraussetzungen (Corno 2008), besonders bedeutsam für den 

Lernerfolg (Brühwiler & Vogt 2020; Hardy et al. 2019). Nach Corno (2008) beziehen sich die 

unterrichtlichen Anpassungen dabei sowohl auf die Unterrichtsplanung (Makroebene) als 

auch auf die spezifischen Interaktionen im Unterricht selbst (Mikroebene), in denen Lehrper-

sonen spontan und direkt auf Äußerungen und Handlungen der Lernenden reagieren – z.B. in 

Form von individueller Lernunterstützung (van de Pol et al. 2012). Ein entsprechendes Diag-

nostizieren von Lernvoraussetzungen und Lernständen ist dabei auf beiden Ebenen elementar 

für das adaptive Handeln. 

3 Selbstwirksamkeitsüberzeugungen als Teil der professionellen 
Kompetenz von Lehrpersonen 

Adaptives Handeln setzt professionelle Kompetenz von Lehrpersonen voraus. Zur professio-

nellen Kompetenz werden u.a. Selbstwirksamkeitsüberzeugungen gefasst (Blömeke et al. 

2015). Darunter werden die subjektiven Einschätzungen einer Person, herausfordernde An-

forderungen mithilfe der eigenen Kompetenzen erfolgreich bewältigen zu können, verstan-

den (Bandura 1997). Das adaptive Handeln einer Lehrperson im Sachunterricht stellt solch 
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eine Anforderung dar, da sowohl in der Unterrichtsplanung als auch spontan im Unterrichts-

verlauf auf eine Vielfalt an Lernvoraussetzungen und -prozessen reagiert werden muss. Es 

kann angenommen werden, dass Selbstwirksamkeitsüberzeugungen zum adaptiven Handeln 

im Sachunterricht einen Einfluss auf das konkrete Handeln einer Sachunterrichtslehrperson 

haben, da Studien einen positiven Zusammenhang zwischen Selbstwirksamkeitsüberzeugun-

gen und der Unterrichtsqualität zeigen (Wolstein et al. 2021; Zee & Koomen 2016). 

Zudem zeigen Studien, dass eine Förderung von Selbstwirksamkeitsüberzeugungen bereits in 

der universitären Ausbildung möglich ist (Bautista 2011; Gold et al. 2017; Grewe et al. 2023). 

Als besonders wirksam werden ausgehend von Bandura (1997) verschiedene Quellen gesehen 

(Bautista 2011; Gale et al. 2021), dazu gehören: (1) eigene Erfahrungen („mastery experi-

ence“), (2) stellvertretende Erfahrungen („vicarious experience“), (3) verbale Überzeugung 

durch andere („verbal persuasion“) und (4) das Niveau physiologischer oder affektiver Aufre-

gung („physiological and affective states“). Ergänzend wird auch der Aufbau von professionel-

lem Wissen, u.a. Fachwissen, fachdidaktischem Wissen sowie Rollenspiele als förderlich an-

genommen (Bautista 2011; Menon & Sadler 2018; Palmer, 2006).  

Die Förderung scheint dabei meist durch eine Kombination aus verschiedenen Quellen zu er-

folgen, von denen sich eigene und/oder stellvertretende Erfahrungen als besonders wirksam 

zeigen (Bautista 2011; Gale et al. 2021; Wolke 2022). Längere Praxisphasen wie das Praxisse-

mester könnten davon ausgehend besonderes Förderpotenzial für die Selbstwirksamkeits-

überzeugungen besitzen, da Studierende in solchen Phasen sowohl selbst unterrichten („ei-

gene Erfahrung“) als auch verschiedene Lehrpersonen beim Unterrichten beobachten („stell-

vertretende Erfahrung“). Erste Studien untersuchten dies und konnten unterschiedliche – und 

nicht immer nur positive – Verläufe hinsichtlich der Veränderung von Selbstwirksamkeits-

überzeugungen im Praxissemester identifizieren (Bartels et al. 2020; Wolke 2022). Es liegt 

nahe, dass z.B. eigene Erfahrungen, die von den Studierenden als negativ interpretiert werden, 

auch die Selbstwirksamkeitsüberzeugungen verringern können (Gale et al. 2021). Eine ent-

sprechende Unterstützung der Studierenden im Praxissemester, u.a. im Rahmen von univer-

sitären Begleitseminaren, kann daher als notwendig angesehen werden (Gröschner & Klaß 

2020). 

4 Fragestellungen 

Das Praxissemester scheint aufgrund der Möglichkeit an vielfältigen Förderquellen wie eige-

nen und stellvertretenden Erfahrungen besonderes Potenzial für die Förderung von 
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Selbstwirksamkeitsüberzeugungen zu haben (Bartels et al. 2020; Wolke 2022). Gleichzeitig 

scheinen eine entsprechende Begleitung und Unterstützung – insbesondere vor dem Hinter-

grund der Komplexität adaptiven Handelns – bedeutsam. Ausgehend davon ergibt sich Frage-

stellung 1: 

Können die Selbstwirksamkeitsüberzeugungen von Studierenden zum adaptiven Handeln im 

Sachunterricht im Praxissemester gefördert werden? 

Da Studien auf unterschiedliche Verläufe hinsichtlich der Entwicklung von Selbstwirksam-

keitserwartungen im Praxissemester hindeuten, scheint darüber hinaus eine weitergehende 

Untersuchung von Einflussfaktoren bedeutsam. Aufgrund der Struktur des Praxissemesters 

bietet sich hierbei eine Betrachtung differenziert nach den Lernorten Schule und Universität 

an. Davon ausgehend ergibt sich Fragestellung 2: 

Welche Faktoren des Praxissemesters (am Lernort Schule und Universität) beeinflussen die 

(Nicht-)Veränderung von Selbstwirksamkeitsüberzeugungen zum adaptiven Handeln im Sa-

chunterricht? 

5 Methode 

5.1 Stichprobe und Design 
Die Stichprobe der vorliegenden Studie besteht aus 90 Lehramtsstudierenden, die im Som-

mersemester 2023 bzw. Wintersemester 2023/2024 befragt wurden. Davon absolvierten 60 

Studierende (89% weiblich, Alter: M=24,17 Jahre, SD=3,41, Semester: M=8,58, SD=1,34) das 

Praxissemester in Nordrhein-Westfalen und besuchten eine Begleitveranstaltung zum Thema 

„Adaptives Handeln im Sachunterricht“ an der Universität Münster (IG). Die weiteren 30 Stu-

dierenden (100% weiblich, Alter: M=23,30 Jahre, SD=1,84, Semester: M=7,80, SD=1,81) stu-

dierten an der Universität Landau, absolvierten kein Praxissemester und besuchten zu dem 

Zeitpunkt keine Lehrveranstaltung zum Thema Adaptivität (KG).   

Die Praxissemesterstudierenden der Universität Münster erhielten dagegen verschiedene För-

derangebote. So nahmen die Studierenden am Lernort Schule an mindestens 50-70 Unter-

richtsstunden teil, die auch das Fach Sachunterricht umfassten. In den Stunden setzten sie 

entweder selbst Unterricht um oder beobachteten erfahrene Lehrpersonen beim Unterrichten. 

Am Lernort Universität besuchten die Studierenden drei Seminarsitzungen à zwei Stunden im 

Rahmen des gesamten Praxissemesters und bereiteten diese vor und nach (ca. 20 Stunden). 

Im Kontext des Seminars entwickelten sie eigene (diagnostische) Aufgaben und generierten 
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davon ausgehend verschiedene Handlungsoptionen. Sie analysierten zudem Videos und 

Transkripte in Bezug auf das adaptive Handeln im Sachunterricht, reflektierten ihr eigenes 

Handeln in Bezug auf die Adaptivität mit Kommiliton*innen und Dozierenden und erhielten 

Lerngelegenheiten zum Aufbau bzw. zur Erweiterung von Wissen zur Adaptivität. 

Die Selbstwirksamkeitsüberzeugungen zum adaptiven Handeln wurden vor und nach dem 

Praxissemester erfasst und stellten eine Variable einer umfassenderen Befragung zum Praxis-

semester dar, welche die Studierenden online und zuhause bearbeiteten. Potenzielle Quellen 

zur Förderung der Selbstwirksamkeitsüberzeugungen wurden ausschließlich bei der IG nach 

dem Praxissemester erfragt. 

5.2 Instrument 
Zur Beantwortung der ersten Fragestellung wurden die Selbstwirksamkeitsüberzeugungen 

zum adaptiven Handeln im Sachunterricht anhand von vier Items erfasst (Beispielitem: Ich 

fühle mich kompetent genug, adaptiv im Unterricht zu handeln.; Cronbachs αPrä=.80, Cron-

bachs αPost=.83). Diese wurden u.a. in Anlehnung an Kauertz et al. (2011) konstruiert und von 

den Studierenden auf einer vierstufigen Likertskala (4=trifft voll zu bis 1=trifft nicht zu) ein-

geschätzt. Die Struktur der Skala wurde mittels einer explorativen Faktorenanalyse ausge-

hend von den Prä-Daten geprüft. Sowohl der Bartlett-Test (Chi-Quadrat(6)=107.635, p<.001) 

als auch das Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO=.787) weisen darauf 

hin, dass sich die Variablen für eine Faktoranalyse eignen. Die Prüfung ergab in Übereinstim-

mung mit den theoretischen Annahmen einen Faktor.  

Zur Beantwortung der zweiten Fragestellung schätzten ausschließlich die Praxissemesterstu-

dierenden (IG) ein, inwiefern sich ihre Selbstwirksamkeitsüberzeugungen zum adaptiven Un-

terrichtshandeln durch das Praxissemester veränderten. Danach wurden sie nach Begründun-

gen für (Nicht-)Veränderungen gefragt. Die Items wurden in Anlehnung an Morris & Usher 

(2011) konstruiert. Wiesen die Studierenden eine höhere bzw. niedrigere Selbstwirksamkeits-

überzeugung auf, wurden sie gefragt, welche Erfahrungen zu einer Stärkung bzw. Schwä-

chung der Selbstwirksamkeitsüberzeugungen geführt haben. Gaben die Studierenden keine 

Veränderung an, wurde nach Begründungen dafür gefragt.  

5.3 Datenanalyse 

Um die Entwicklung von Selbstwirksamkeitsüberzeugungen durch das Praxissemester zu un-

tersuchen (Fragestellung 1), wurde die IG mit der KG mittels einer gemischten ANOVA mit 
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dem Messwiederholungsfaktor Zeit (prä – post) und dem Zwischensubjektfaktor Gruppe (IG 

vs. KG) verglichen.  

Die offen generierten Antworten zu möglichen Quellen und Begründungen der (Nicht-)Ver-

änderung von Selbstwirksamkeitsüberzeugungen wurden mithilfe der qualitativen Inhaltsan-

alyse nach Mayring (2015) ausgewertet (Fragestellung 2). Dabei erfolgte für die Kodierung von 

veränderten Selbstwirksamkeitsüberzeugungen (höhere bzw. niedrigere) eine deduktive Aus-

wertung in Anlehnung an die beschriebenen Quellen von Bandura (1997) und Palmer (2006). 

Die Quellen wurden zudem nach den Lernorten Schule und Universität getrennt. Für die Ko-

dierung der nicht-veränderten Selbstwirksamkeitsüberzeugungen erfolgte die Kategorienbil-

dung induktiv. Die Antworten der Studierenden wurden zu 50% doppelt kodiert, mit einem 

Cohens Kappa zwischen .70 und 1.00. 

6 Ergebnisse 

Hinsichtlich Fragestellung 1 zeigt sich deskriptiv ein Zuwachs für die IG (Prä: M=2,77, 

SD=0,49; Post: M=3,19, SD=0,49), während für die KG kein merklicher Zuwachs erkennbar ist 

(Prä: M=2,96, SD=0,43; Post: M=2,99, SD=0,37). Die Ergebnisse der gemischten ANOVA zei-

gen sowohl einen signifikanten Interaktionseffekt von Gruppe und Zeit, F(1,88)=10,86, 

p<.001, part. η²=.11, als auch einen signifikanten Haupteffekt der Zeit, F(1,88)=14.98, p<.001, 

part. η²=.15. Ein signifikanter Haupteffekt der Gruppe liegt nicht vor, F(1,88)=0.002, p=.96. 

Hinsichtlich Fragestellung 2 zeigen sich verschiedene Entwicklungen der Selbstwirksamkeits-

überzeugungen. Während kein*e Studierende*r die eigene Überzeugung nach dem Praxisse-

mester geringer einschätzt, geben 83,3% (n=50) der IG an, stärker überzeugt zu sein und 

16,7% (n=10) sehen keine Veränderung. Die Studierenden, die keine Veränderung sehen, be-

gründen dies damit, dass die Überzeugung schon vorher vorhanden war (40%), zu wenig Er-

fahrungen mit der Adaptivität gemacht wurden (40%) oder die Professionalisierung gerade 

erst angestoßen wurde (20%). 

In Bezug auf die positiv veränderten Selbstwirksamkeitsüberzeugungen können die Antwor-

ten von 47 Personen zugrunde gelegt werden (Tabelle 1), drei Personen formulierten keine 

Antwort. Die Ergebnisse zeigen allgemein, dass der Lernort Schule insgesamt mehr Nennun-

gen aufweist als der Lernort Universität. Eigene Erfahrungen am Lernort Schule werden dabei 

übergreifend am häufigsten von den Studierenden beschrieben (68,00%). Am zweithäufigs-

ten genannt wird allerdings der Wissensaufbau bzw. die Sensibilisierung durch das Seminar 

am Lernort Universität (21,00%). Stellvertretende Erfahrungen (17,00%) und die verbale 
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Überzeugung durch andere (12,80%) am Lernort Schule werden im Verhältnis auch noch von 

mehreren Personen genannt, während dagegen alle anderen Quellen weniger als 10,00% bzw. 

gar nicht von den Studierenden beschrieben werden. Dazu gehört insbesondere das Niveau 

physiologischer oder affektiver Aufregung unabhängig vom Lernort. 

Tabelle 1: Beschriebene Quellen an den Lernorten Schule und Universität 

Le
rn

or
t S

ch
ul

e  

Eigene Erfahrung (z.B. eigenes adaptives Handeln) 68,00% 

Stellvertretende Erfahrung (z.B. Beobachten der Men-
tor*in) 

17,00% 

Verbale Überzeugung durch andere (z.B. ZfsL, Men-
tor*in) 12,80% 

Niveau physiologischer oder affektiver Aufregung 0% 

Le
rn

or
t U

ni
ve

rs
itä

t 

Eigene Erfahrung (z.B. Entwicklung eigener Diagnostik) 2,00% 

Stellvertretende Erfahrung (z.B. Analysieren von Unter-
richt) 6,40% 

Verbale Überzeugung durch andere (z.B. Dozierende, 
Peers) 

4,30% 

Niveau physiologischer oder affektiver Aufregung 0% 

Wissensaufbau bzw. Sensibilisierung durch das Seminar 21% 

Anmerkungen: n=47 Praxissemesterstudierende, Mehrfachnennungen waren möglich. 

7 Diskussion 

In der vorliegenden Studie wurde untersucht, inwiefern sich die Selbstwirksamkeitsüberzeu-

gungen zum adaptiven Handeln im Sachunterricht durch das Praxissemester fördern lassen 

(Fragestellung 1) und welche Faktoren zu einer (Nicht-)Veränderung von Selbstwirksamkeits-

überzeugungen beitragen (Fragestellung 2). Zur Beantwortung von Fragestellung 1 schätzten 

60 Praxissemesterstudierende (IG) an der Universität Münster ihre Selbstwirksamkeitsüber-

zeugungen vor und nach dem Praxissemester ein. 30 Studierende der Universität Landau fun-

gierten als Kontrollgruppe (KG) und schätzten ihre Überzeugungen zeitlich parallel ein, ohne 

allerdings ein Praxissemester oder eine Lehrveranstaltung zum Thema „Adaptivität“ zu absol-

vieren.  

Erwartungskonform zeigen die Ergebnisse einen Zuwachs der IG über die Zeit, auch im Ver-

gleich zur KG. Die entspricht bereits bestehenden Befunden (Franken & Preisfeld 2023; Pa-

welzik 2017). Dies deutet darauf hin, dass das Praxissemester förderlich für die Selbstwirk-

samkeitsüberzeugungen zum adaptiven Handeln im Sachunterricht zu sein scheint und ent-

sprechende Quellen auch durchschnittlich positiv von den Studierenden interpretiert wur-

den. Ausgehend von der Vielfalt an Quellen, die am Lernort Schule (z.B. eigenes Unterrichten, 

Beobachten erfahrener Lehrpersonen) sowie am Lernort Universität (z.B. Entwicklung eigener 
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Diagnostikaufgaben, Analyse von Unterrichtssituationen) angenommen werden können, 

könnte sogar eine Kombination aus Quellen förderlich gewesen sein (Bautista 2011). 

Um entsprechend Hinweise auf die Art der förderlichen Quellen zu erlangen, wurden aus-

schließlich die Studierenden im Praxissemester nach möglichen Faktoren der (Nicht-)Verän-

derung gefragt. Übereinstimmend mit bestehenden Befunden zeigten sich hier unterschiedli-

che Verläufe hinsichtlich der Veränderung der Selbstwirksamkeitsüberzeugungen im Praxis-

semester (Bartels et al. 2020; Wolke 2022), allerdings lagen in dieser Studie bei der Selbstein-

schätzung der Studierenden keine negativen Veränderungen vor. Die Studierenden scheinen 

folglich mehr positive als ggf. negative Erfahrungen mit dem adaptiven Handeln (im Sachun-

terricht) gemacht zu haben. Ebenso übereinstimmend mit bestehenden Studien zeigen sich 

eigene Erfahrungen am Lernort Schule als stärkste Quelle der Selbstwirksamkeitsüberzeu-

gungen zum adaptiven Handeln (Bautista 2011; Gale et al. 2021). Dies zeigt die Bedeutung 

gerade dieser Quelle und das besondere Potenzial von Praxisphasen. Insgesamt erhält der 

Lernort Schule zudem mehr Nennungen als der Lernort Universität, was jedoch ggf. an der 

Intensität des Einflusses liegen könnte. Während der Lernort Schule z.B. konstant im Praxis-

semester präsent war, ist der Einfluss der Universität durch lediglich drei Seminarsitzungen – 

trotz ergänzender Vor- und Nachbereitungsaufgaben – eher als punktuell anzusehen. Aller-

dings ist fraglich, inwiefern die Lernorte in dieser Studie strikt getrennt werden können. So 

wird z.B. der Wissensaufbau bzw. die Sensibilisierung für Adaptivität im Begleitseminar am 

zweithäufigsten beschrieben und könnte die Wahrnehmung in der Schule ausgeschärft ha-

ben. 

8 Limitationen und Implikationen 

Bei der Interpretation der Ergebnisse sind verschiedene Limitationen zu berücksichtigen, aus 

denen sich wiederum Implikationen für weitere Forschung ergeben. Eine Limitation betrifft 

den Vergleich der IG mit einer Basiskontrollgruppe. Die Studierenden der Basiskontroll-

gruppe absolvierten weder das Praxissemester noch besuchten sie ein Seminar, welches das 

adaptive Handeln fokussierte. Eine entsprechende Ausweitung der Stichprobe um Studie-

rende im Praxissemester ohne Seminar zur Adaptivität ist deshalb notwendig, um die Bedeu-

tung der in der IG implementierten Elemente zur Förderung von Selbstwirksamkeitsüberzeu-

gungen gezielter untersuchen zu können. 

Eine weitere Limitation betrifft die unspezifische Untersuchung von Faktoren bei (Nicht-)Ver-

änderung von Selbstwirksamkeitsüberzeugungen im Praxissemester. Eine ausdifferenzierte 
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Untersuchung einzelner Quellen für jeweils die Lernorte Schule und Universität im Rahmen 

des Praxissemesters wäre bedeutsam, um sowohl das individuelle Förderpotenzial der einzel-

nen Lernorte stärker ausschöpfen als auch deren Zusammenspiel optimieren zu können. Die 

vorliegende Studie gibt erste Anhaltspunkte für eine weiterführende Befragung. 

Zudem ist die Limitation zu berücksichtigen, dass ausgehend von den Selbstwirksamkeits-

überzeugungen der Fokus der vorliegenden Studie auf Selbsteinschätzungen von Studieren-

den lag. Eine Ergänzung um objektive Kompetenzmaße (u.a. situationsspezifische Fähigkei-

ten, Performanz; vgl. Blömeke et al. 2015), könnte ein umfassenderes Bild zur professionellen 

Kompetenz von Adaptivität bei Studierenden ermöglichen und auch Einflüsse der Kompeten-

zaspekte untereinander identifizieren. Im Rahmen des vorliegenden Projektes werden hierzu 

zukünftig noch Daten zur professionellen Wahrnehmung ausgewertet und herangezogen. 

Neben der Forschung ergeben sich auch Implikationen für die Lehrkräftebildung. So deutet 

diese Studie darauf hin, dass sich das Praxissemester als förderlich für den Ausbau von Selbst-

wirksamkeitsüberzeugungen zum adaptiven Handeln im Sachunterricht erweisen kann. 

Auch wenn eigene Erfahrungen mit dem adaptiven Handeln am Lernort Schule dabei von den 

Studierenden als bedeutsamste Quelle angesehen werden, scheint zusätzlich eine entspre-

chende Begleitung der Praxissemesterstudierenden durch den Lernort Universität relevant. 

So kann u.a. im Rahmen von Begleitseminaren zum Praxissemester für die Thematik sensibi-

lisiert und beim nötigen Aufbau von professionellem Wissen unterstützt werden. Dies be-

schrieben die Studierenden in dieser Studie als weiteren wichtigen Faktor. Insbesondere der 

Aufbau professionellen Wissens ist dabei eine wichtige Voraussetzung für andere Kompetenz-

aspekte wie die situationsspezifischen Fähigkeiten (Blömeke et al. 2015). Eine Kooperation 

zwischen den Lernorten Schule und Universität könnte zusätzlich weiteres Potenzial bieten, 

um die in dieser Studie angedeuteten Zusammenhänge zwischen theoriebasierten, universi-

tären Analyseanregungen und praktischen Anwendungen in der Schule stärker aufeinander 

abzustimmen. 
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