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Seit einigen Jahren liegt im Kontext der Didaktik des

Sachunterrichts eine Vielzahl von Arbeiten zur Frage von

Inklusion und Sachunterricht vor. Es wurden erste Vor-

schläge für Planungshilfen für inklusiven Sachunterricht

entwickelt, in verschiedene Diskurse eingebracht und zum

Teil kritisch diskutiert. Empirische Arbeiten zur Frage von

Sachunterricht(-sdidaktik) und Inklusion liegen jedoch erst

in Ansätzen vor, womit die themenbezogenen Diskussi-

onen (noch) einer soliden fachdidaktischen empirischen

Basis entbehren. Gleichwohl sind in den letzten Jahren

verschiedene Forschungsprojekte initiiert worden, von de-

nen zu erwarten ist, dass sie dazu beitragen werden, diese

Forschungslücke Stück für Stück zu schließen.

Im hier vorliegenden Band werden Forschungsergebnis-

se aus Projektzusammenhängen, Qualifikationsarbeiten,

Praxis- und Lehr-/Lernprojekten dargestellt, die Fragen

zum Anspruch von Inklusion an die Didaktik des Sachun-

terrichts aus unterschiedlichen Perspektiven aufgreifen. Er

zeigt damit ein breites Spektrum von Beiträgen zur aktuel-

len sachunterrichtsdidaktischen Inklusionsforschung auf.
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Detlef Pech, Claudia Schomaker und Toni Simon

Sachunterrichtsdidaktische Forschung zu Inklusion

Obgleich Vertreter*innen der Sachunterrichtsdidaktik vergleichsweise relativ früh-
zeitig damit anfingen, sich mit dem Thema Inklusion zu beschäftigen (vgl. Pech 
und Schomaker 2013; Pech et al. 2018a) und obwohl die Sachunterrichtsdidaktik 
für die Realisierung inklusiver Bildung denkbar gute Voraussetzungen hat (vgl. 
Hinz 2011; Simon 2017, 2019 i.E.), sind vor allem fachdidaktische Forschungen 
zu Inklusion für den Sachunterricht auch heute „noch immer ein relatives Neu-
land“ (Gebauer und Simon 2012, S. 1; vgl. auch Seitz 2018)1. Die erste explizit2 
als solche ‚markierte‘ inklusionspädagogische Auseinandersetzung legte vor knapp 
fünfzehn Jahren Simone Seitz (2005) vor. Sie war es auch, die im Kontext der 
frühen deutschsprachigen, erziehungswissenschaftlichen Inklusionsforschung An-
fang der 2000er Jahre auf eine empirische fachdidaktische Forschung drängte (vgl. 
Seitz 2004) und dies ihrerseits aus der Perspektive des Sachunterrichts im Kon-

1 Die nachfolgenden Abschnitte zu den Entwicklungen der sachunterrichtsdidaktischen Inklusions-
diskussionen bzw. der theoretischen Forschung beziehen sich vor allem auf die Publikationen von 
Pech et al. (2017, 2018a). Die sich anschließende Zusammenfassung des empirischen Forschungs-
standes und der Anforderungen an eine künftige sachunterrichtsdidaktische Inklusionsforschung 
basieren auf der Publikation von Simon (2018).

2 Davon ausgehend, dass Inklusion ein multidimensionales Konstrukt darstellt (Grosche 2015), steht 
das Thema Inklusion insgesamt mit einer Vielzahl weiterer Themen in Verbindung. Einige dieser 
Themen (exemplarisch die Öffnung und Individualisierung von Unterricht, die gendersensible Ge-
staltung von Unterricht etc.) sind seit vielen Jahren oder gar Jahrzehnten Gegenstand von Diskus-
sionen und Forschungen innerhalb der Erziehungswissenschaften (und auch darüber hinaus) und 
werden in den letzten Jahren gewissermaßen erneut aktuell. In Bezug auf manche Themen, z.B. 
das der Partizipation, kann auch von einer Rückbesinnung auf teils vergessene Themen im Kontext 
der Inklusionsforschung gesprochen werden. Diese Einschätzungen treffen auch auf Diskussionen 
und Forschungen innerhalb der Sachunterrichtsdidaktik zu. In diesem Sinne gibt es eine Reihe von 
Arbeiten, die für inklusionspädagogische Fragen hoch relevante Themen bearbeitet haben (exemp-
larisch die Studie von Kaiser & Lüschen 2014), die allerdings selbst nicht explizit als inklusionspä-
dagogische Forschungen angelegt waren und daher auch hier nicht als solche thematisiert werden 
(vgl. Pech et al. 2018b). In den nachfolgenden Auseinandersetzungen werden entsprechend nur die 
Entwicklungen und Forschungen innerhalb des Sachunterrichts resümiert, die explizit im Kontext 
inklusionspädagogischer Entwicklungen stehen, d.h. historisch betrachtet vorangegangene, auch 
für inklusionspädagogische Fragen relevante, aber nicht im Kontext von Inklusionsdiskussionen 
entstandene Arbeiten etc. werden außer Acht gelassen, um die themenbezogenen Entwicklungen 
trennschärfer abbilden zu können.
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text der Inklusionsforschung zu forcieren versuchte. Damit waren fachdidaktische 
Fragen, konkret sachunterrichtsdidaktische, zunächst eng mit der beginnenden 
deutschsprachigen erziehungswissenschaftlichen Inklusionsforschung verbunden. 
Während in dieser Zeit ein deutlicher Impuls auch aus der Fachdidaktik heraus in 
die allgemeine, nicht-fachdidaktische Inklusionsforschung ging, besteht die Ver-
bindung zwischen Fachdidaktiken und allgemeiner Inklusionsforschung heute 
mitunter – so der Eindruck – in einer reinen Rezeption seitens der Fachdidak-
tiken. Inklusion in den Fachdidaktiken zu unterstützen, bedeutet jedoch aktiv 
daran mitzuarbeiten, d.h. aus der je spezifischen disziplinären Perspektive heraus 
theoretische und empirische Forschungen zu betreiben und in interdisziplinärer 
Zusammenarbeit solche zu unterstützen.
Mit Blick auf die inklusionspädagogischen Diskussionen und Forschungen im 
Sachunterricht lässt sich vom heutigen Standpunkt aus festhalten, dass trotz der 
(Mit-)Initiation didaktischer Diskurse in der Inklusionsforschung und zweier 
relativ früher empirischer fachdidaktischer Studien (vgl. Seitz 2005; Schomaker 
2007, 2008) der Diskurs um Inklusion zwischen den Jahren 20033 und 2010 ins-
gesamt sehr überschaubar und vor allem auf wenige (publizierende) Akteur*innen 
der Sachunterrichtsdidaktik beschränkt war (vgl. Pech et al. 2018a, 2018b; Simon 
2019 i.E.). Die im Jahr 2011 festzustellende große Zahl themenbezogener Publi-
kationen (siehe Abbildung 1) ging letztlich auf die Jahrestagung der GDSU 2010 
und die damit verbundene Veröffentlichung des Sammelbandes zur Dokumenta-
tion dieser Tagung zum Thema „Bildung für alle Kinder im Sachunterricht – auf 
dem Weg zur Inklusion“ zurück. Nach dieser kurzen Hochphase der auch nach 
außen deutlich(er) wahrnehmbaren inklusionspädagogischen Diskussionen in-
nerhalb des Sachunterrichts, die eine Art verspätete ‚Initialzündung‘ hätte darstel-
len können, ging die Anzahl themenbezogener sachunterrichtsdidaktischer Publi-
kationen nach 2011 deutlich zurück. Und auch der Kreis der aktiven Autor*innen 
wurde wieder deutlich überschaubar. Gleichwohl steigt die Zahl sachunterricht-
licher Publikationen zum Thema Inklusion seit 2012 kontinuierlich an, sodass 
gegenwärtig eine Vielzahl sachunterrichtsbezogener Veröffentlichungen zum The-
ma Inklusion und Sachunterricht(sdidaktik) vorliegt (siehe Pech et al. 2018b). 
Auch wurden erste Vorschläge für Planungshilfen für inklusiven Sachunterricht 
entwickelt, in verschiedene Diskurse eingebracht (vgl. Kahlert/Heimlich 2012; 
Kahlert 2014, 2016; Gebauer/Simon 2012, 2012a; Schomaker 2013a, 2013b; 
Schomaker/Weddehage 2016; Simon 2015, 2019 i.E.) und zum Teil kritisch dis-
kutiert (vgl. u.a. Kahlert 2016; Pech/Rauterberg 2016; Schrumpf 2017), sodass es 
scheint, das Thema Inklusion sei in der Breite der Sachunterrichtsdidaktik ange-
kommen. Andererseits wird mit Verweis auf Standardwerke des Sachunterrichts, 

3 In diesem Jahr erschien der Aufsatz von Seitz (2003) als erster Aufsatz, in dem sich explizit mit dem 
Verhältnis von Inklusion und Sachunterrichtsdidaktik auseinandergesetzt wurde.
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wie dem Perspektivrahmen der GDSU (2013) oder dem Handbuch Didaktik des 
Sachunterrichts (Kahlert et al. 2015) kritisch angemerkt, dass das Thema Inklusi-
on dort nicht explizit oder kaum vernehmbar vertreten ist (vgl. Pech et al. 2017, 
2018a; Simon 2019 i.E.).

Abb. 1: „Publikationen zum Zusammenhang Inklusion und Sachunterricht“ (Pech et al. 2018a, S. 13)

Aufgrund der hier skizzierten Entwicklungen wurde im Frühjahr 2014, also vor 
fast genau fünf Jahren, die Arbeitsgruppe „Inklusion/inklusiver Sachunterricht“ 
innerhalb der Gesellschaft für Didaktik des Sachunterrichts gegründet (vgl. ebd., 
S. 13f.). Ziel dieser Arbeitsgruppe war und ist es, innerhalb des Sachunterrichts 
und seiner Didaktik systematisch fachdidaktische Auseinandersetzungen mit in-
klusionspädagogischen Fragen zu etablieren und voranzubringen bzw. das Ver-
hältnis von Inklusion und Sachunterrichtsdidaktik zu klären. Dabei wurde der 
Arbeit der AG von Beginn an ein reflexives Inklusionsverständnis (vgl. Budde/
Hummrich 2013) zugrunde gelegt, auch wenn dieses innerhalb der Disziplin des 
Sachunterrichts nicht uneingeschränkt geteilt wird. Aus der Arbeit der AG her-
aus wurden im Jahr 2015 zwei Tagungen mit den Tagungstiteln „Sachunterricht 
und der Anspruch der Inklusion“ und „Sachunterrichtsdidaktik und Inklusion 
– Aufgaben, Herausforderungen, Perspektiven“ organisiert und Ergebnisse dieser 
Diskurse im Jahr 2018 durch einen Sammelband mit dem Titel „Sachunterrichts-
didaktik & Inklusion. Ein Beitrag zur Entwicklung“ dokumentiert. Mit dem hier 
vorliegenden Forschungsband wird die Arbeit der AG weitergeführt und das be-
deutsame Desiderat empirischer fachdidaktischer Inklusionsforschung im Allge-
meinen bzw. sachunterrichtsdidaktischer im Konkreten (vgl. Seitz 2004, 2018; 
Pech et al. 2017, 2018a) fokussiert.
Da „die vorliegende forschungsbasierte Fachliteratur zum Sachunterricht bis vor 
kurzem inklusive Settings in der Regel nicht [berücksichtigte; d.A.], ohne dies 
explizit zu benennen“ (Seitz 2018, S. 102), ist die Zusammenfassung des empiri-
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schen sachunterrichtlichen Forschungsstandes zu Inklusion im Gegensatz zu je-
ner der themenbezogenen theoretischen Diskurse wesentlich einfacher. Allerdings 
lassen sich unter Berücksichtigung der bisherigen deutschsprachigen, erziehungs-
wissenschaftlichen Inklusionsforschung und auch der Integrationsforschung weit-
reichendere Anforderungen an die fachdidaktische Inklusionsforschung formulie-
ren. Mit Blick auf die Erfahrungen, die im Kontext der hiesigen Integrations- und 
Inklusionsforschung gesammelt wurden (vgl. z.B. Preuss-Lausitz 1997; Klauß 
2010; Müller/Prengel 2013; Merz-Atalik 2014; Preuss-Lausitz 2015; Seitz 2018), 
wird zunächst deutlich, dass das potenzielle inklusionsbezogene Forschungsfeld 
auch im Sachunterricht sehr groß und vielfältig sein könnte. Während in der 
nicht-fachdidaktischen Inklusionsforschung nun eine spezifische Verengung kri-
tisiert wird (vgl. z.B. Merz-Atalik 2014; Gasterstädt/Urban 2016), spielt(e) die 
empirische Inklusionsforschung im Sachunterricht bisher schlichtweg eine margi-
nale Rolle. Daher konnte/musste bis dato sehr deutlich auf die Forschungslücke 
,Fachdidaktik‘ respektive den erheblichen Mangel an inklusionspädagogischer 
Forschung innerhalb des Sachunterrichts verwiesen werden. Besonders evident 
wird dies, wenn man sich vor Augen führt, dass für die letzten elf Jahre nur in 
Ansätzen neue Forschungen zum Thema Inklusion im Sachunterricht verzeichnet 
werden können (vgl. u.a. Lange-Schubert/Tretter 2017). Zumindest mit Blick auf 
die empirische Forschung ist Inklusion mehr als offensichtlich kein omnipräsentes 
Thema des Sachunterrichts und seiner Didaktik (vgl. Pech et al. 2018a, S. 12ff.). 
Gleichwohl wurde in den letzten drei Jahren auf bestehende, noch nicht abge-
schlossene Forschungsprojekte innerhalb der Sachunterrichtsdidaktik verwiesen, 
z.B. auf die von Fromme (2015), Demir-Walther (2018), Schroeder (2015) oder 
Schrumpf (vgl. Moser et al. 2016, S. 148). Mit Blick auf diese Vorhaben und 
die mit den Beiträgen in diesem Band gebündelten Ergebnisse unterschiedlicher 
inklusionsbezogener empirischer Studien aus dem Kontext der Sachunterrichts-
didaktik, scheint die Bewusstheit für die Forschungslücke Inklusion und inklu-
sive Fachdidaktik im Sachunterricht und die Notwendigkeit ihrer Bearbeitung 
deutlich(er) gegeben zu sein. Ob das Thema Inklusion damit nun zu einem Quer-
schnittsthema der Sachunterrichtsdidaktik wird, bleibt indes abzuwarten.
Mit Blick auf künftige sachunterrichtsdidaktische Inklusionsforschungen hat 
Seitz vor kurzem einige Anmerkungen gemacht. So hat sie herausgestellt, dass 
Forschungen, die sich mit „kindbezogenen (Welt)Wissensbeständen, Erfahrungen 
und Lernformen“ auseinandersetzen (Seitz 2018, S. 100), besonders anschluss-
fähig sind und schätzt diesbezüglich insbesondere Forschungen im Bereich der 
didaktischen Rekonstruktion sowie phänomenographische Forschungen als ge-
winnbringend ein. Weiterhin sieht Seitz für den inklusiven (Sach-)Unterricht die 
„Verknüpfung von Teilhabe und Mitbestimmung (presence, participation) mit 
individuell abgestimmten hohen Leistungsanforderungen (achievement)“ (ebd., 
101) sowie Forschungen zur Gestaltung und (Wechsel-)Wirkung des Verhältnis-
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ses von Kind- und Fachorientierung als hoch relevant an. Insbesondere mit der 
Orientierung auf einen inklusionsorientierten Sachunterricht, der Partizipation 
als Struktur- und Prozessmerkmal zulässt, ist es ihr zufolge zudem notwendig, 
Konzeptionen zu erforschen, mit denen „entdeckendes und interessengeleitetes 
Lernen in selbstdifferenzierenden Aufgaben ermöglicht [wird; d.A.] (Seitz/Pfahl/
Lassek/Rastede 2016). Denn der Sachunterricht als der Ort, an dem Kinderfragen 
und -interessen von Kindern in divergenten Lebenslagen Raum erhalten, bietet 
sich hier in besonderer Weise an, um Konzepte des interessengeleiteten Lernens 
für inklusiven Unterricht insgesamt zu erschließen und Beiträge zur weiteren 
Konzeption inklusiven Sachunterrichts zu generieren.“ (Seitz 2018, S. 105; vgl. 
auch Simon 2017, 2019 i.E.). Auf konzeptioneller Ebene stellen Pech und Rau-
terberg (2016) dabei die Frage, ob es mit Blick auf einen interessengeleiteten, 
partizipativ gestalteten Sachunterricht denkbar ist, dass es gegebenenfalls nicht 
nur einen (gemeinsamen), sondern mehrere Lerngegenstände gibt, wobei damit 
nicht generalisiert klientelspezifische Curricula o.ä. gemeint sind, sondern Indivi-
dualisierungen eines gemeinsamen Kerncurriculums i. S. von Hinz (2002). Unter 
Berücksichtigung aktueller Tendenzen innerhalb der sachunterrichtsdidaktischen 
Forschung ist es nach Seitz weiterhin unerlässlich, durch künftige Forschungen 
auch strukturelle Ambivalenzen kritisch in den Blick zu nehmen, indem beispiels-
weise governance-theoretische Analysen durchgeführt werden (vgl. Seitz 2018, S. 
103). Seitz verbindet mit diesen die Hoffnung, dass es bei künftigen Forschun-
gen im Sachunterricht „keine naive Befürwortung von Verschiedenheit, sondern 
eine gedankliche Zusammenführung von Ungleichheit und Verschiedenheitsdi-
mensionen und kritische Analyse der Herstellung von Differenz im Unterricht 
[gibt; d.A.]. Damit wird sich abgegrenzt von Forschungszugängen in der […] 
Defizitperspektive (sonderpädagogischer Zugang), zugleich aber auch von einer 
Differenzperspektive, wie sie sowohl in der frühen Forschung zur Interkulturalität 
in der Bildung als auch der frühen Integrationsforschung als erkenntnisleitender 
Rahmen zu finden ist“ (ebd., S. 104). Die so genannte „Defizitperspektive“ (ebd., 
104) bzw. „sonderpädagogische Lesart“ (ebd., 106) gilt es, mit künftigen For-
schungen also zu verhindern bzw. zu überwinden. Mit Blick auf sachunterrichts-
didaktische Inklusionsdiskurse hat sie jedoch in Teilen bereits Einzug gehalten, 
worauf beispielsweise Gebauer & Simon (2012), Pech & Schomaker (2013), Pech 
& Rauterberg (2016), Schrumpf (2017), Pech et al. (2018a) oder auch Simon 
(2019 i.E.) verwiesen haben. Die damit einhergehenden Differenzen in den the-
menbezogenen Diskursen bzw. den damit einhergehenden „uneinheitlichen For-
schungsstand“ (Seitz 2018, S. 105) gilt es entsprechend zu reflektieren.
Das Zwischenfazit nach etwa fünfzehn Jahren sachunterrichtsdidaktischer Inklusi-
onsforschung kann aus unserer Sicht wie folgt lauten: Im Kontext der sachunter-
richtsdidaktischen Diskurse über und Forschungen zu schulischer Inklusion lassen 
sich Tendenzen und auch Unzulänglichkeiten der nicht-fachdidaktischen Integra-
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tions- und Inklusionsforschung rekonstruieren. So wird Inklusion auch innerhalb 
des Sachunterrichts mal mehr, mal weniger intensiv in Abgrenzung von Integra-
tion – im Sinne ihrer im Mainstream tradierten und damit durch Teile der Inte-
grations- und Inklusionsforschung kritisierten Praxis – diskutiert. Entsprechend 
wird der Terminus Inklusion different verwendet, sodass Ideen zur Konzeption 
eines inklusionsorientierten Sachunterrichts und empirische Forschungen mit zum 
Teil deutlich unterschiedlichen Konsequenzen verbunden sind (vgl. Kahlert 2016; 
Pech et al. 2018a). Durch die auch innerhalb der Sachunterrichtsdidaktik exis-
tente Rekontextualisierung von Inklusion „in sonderpädagogischer Lesart“ (Seitz 
2018, S. 99) besteht auch für hiesige Forschungszusammenhänge die Gefahr einer 
fachdidaktischen Inklusionsforschung, mit der sonderpädagogische Defizitkatego-
rien reifiziert werden und in deren Zusammenhang die kritische Reflexion von 
Rahmenbedingungen und klientelbezogenen Überlegungen zu kurz kommt (vgl. 
Seitz 2018, S. 103; vgl. auch Seitz/Simon 2018). Auch lässt sich mit Blick auf die 
bisherigen Auseinandersetzungen ein Mangel an didaktischer Inklusionsforschung 
feststellen (vgl. Pech et al. 2017, S. 125, 2018a, S. 13; Seitz 2018, S. 100) – ob-
gleich die sachunterrichtliche Inklusionsforschung hier ihren Ursprung hatte. 
Da abgesehen von den Arbeiten von Seitz (2005) und Schomaker (2007, 2008) 
einerseits lange Zeit keine weiteren (abgeschlossenen) empirischen Arbeiten zur 
Frage von Sachunterrichts(-didaktik) und Inklusion vorlagen – womit die Dis-
kussionen um Sachunterricht und Inklusion sowie insbesondere auch die er-
wähnten Planungsansätze bisher einer soliden fachdidaktischen empirischen Basis 
entbehren (vgl. Pech/Rauterberg 2016; Pech et al. 2017) –, aber andererseits im 
Rahmen der letzten Jahre deutlich wurde, dass verschiedene themenbezogene sa-
chunterrichtsdidaktische Forschungen entstehen, haben wir mit dem Call zu die-
sem Band dazu aufgerufen, Beiträge einzureichen, die sich aus empirischer Sicht 
mit Sachunterricht(sdidaktik) und Inklusion beschäftigen. Dies sollten unserer 
Idee nach entweder originäre Forschungsbeiträge sein, z.B. aus dem Kontext von 
Qualifikationsarbeiten oder Projektzusammenhängen, oder aber auch Beiträge 
aus Praxisforschungsprojekten, bei denen es nicht lediglich um sogenannte For-
schungen zu Good-Practice-Beispielen gehen sollte, sondern insbesondere auch 
um Forschungsvorhaben, die z.B. im Rahmen von Lehr-Lernprojekten oder im 
Kontext des Praxissemesters entstanden sind. Mit den Beiträgen sollten vielfälti-
ge sachunterrichtsdidaktische Fragestellungen in Bezug auf unterschiedliche, im 
Kontext inklusiven Sachunterrichts potenziell anzutreffende Differenzlinien (z.B. 
Geschlecht, Alter, Migration, Armut, Sprache, etc.) fokussiert werden. Ebenso 
sollten mit ihnen verschiedene forschungsmethodische Zugänge (qualitativ, quan-
titativ, Mixed-Methods) zur Bearbeitung der Forschungslücke ,Inklusion und 
Sachunterricht‘ deutlich gemacht werden, um ein möglichst breites Spektrum 
von Beiträgen zu aktuellen sachunterrichtsdidaktischen inklusionsbezogenen For-
schungsaktivitäten zu dokumentieren.



| 15Sachunterrichtsdidaktische Forschung zu Inklusion

Für den vorliegenden Band lässt sich feststellen, dass das zugrunde gelegte Inklu-
sionsverständnis in den jeweiligen Beiträgen unterschiedlich ist. Zum Teil werden 
im Rahmen einiger Beiträge insbesondere sonderpädagogische Differenzkategori-
en kritisch re- und dekonstruiert, zum Teil werden sie aber auch reifiziert, womit 
sich das heterogene Verständnis von inklusivem Sachunterricht innerhalb der Sa-
chunterrichtsdidaktik widerspiegelt. Die Beiträge lassen sich sowohl im Kontext 
klassischer Forschungsbeiträge aus Projektzusammenhängen oder Qualifikations-
arbeiten, aber auch im Kontext von Lehr-Lernprojekten verorten, wobei Beiträge 
mit qualitativen, sozialforschungsmethodischen Zugängen überwiegen. Inhaltlich 
wird mit den einzelnen Beiträgen ein relativ breites Spektrum möglicher und re-
levanter Themen und Fragestellungen für ein inklusives Verständnis der Didaktik 
des Sachunterrichts bearbeitet. Als thematische Schlagworte können genannt wer-
den: Voraussetzungen von Schüler*innen, die für die Planung inklusiven Sach-
unterrichts relevant werden können wie Traumata, Traumatisierungen, Familien-
formen, Sprache, Behinderung, Schüler*innenvorstellungen, Selbstwirksamkeit, 
Heterogenität sowie Zielsetzungen und methodische Rahmungen sachunterricht-
licher Bildungsprozesse wie u.a. Sprachbildung/-förderung, DAZ, Individualisie-
rung, Forschendes Lernen, Werkateliers und problemorientierte Werkaufgaben, 
Museum, Lehrlabor, Universal Design, soziales Lernen, historisches Lernen, 
philosophieren, Naturzugänge und räumliche Orientierung. Im Fokus mehrerer 
Beiträge stehen zudem Fragen der Professionalisierung bzw. professionellen Ent-
wicklung von (angehenden) Lehrkräften in Bezug auf Einstellungen, Sichtweisen 
und Wissen zu und über inklusiven Sachunterricht.
Den oben formulierten bzw. zusammengetragenen Ansprüchen werden die ein-
zelnen Beiträge und damit dieser Band als Ganzes nicht uneingeschränkt gerecht. 
Sie geben Einblicke in den Status quo aktueller sachunterrichtlicher empirischer 
Inklusionsforschung, die vielfältige Anknüpfungspunkte für weitere theoretische 
und empirische Forschungen liefern und verdeutlichen, dass die Diskurse in Be-
zug auf den Anspruch von Inklusion an die Didaktik des Sachunterrichts empi-
risch fundiert werden.
Nach unserem Band „Sachunterrichtsdidaktik & Inklusion. Ein Beitrag zur Ent-
wicklung“ ist auch dieser Band einerseits ein Ergebnis wissenschaftlicher Diskurse 
um Sachunterricht und Inklusion und andererseits ein Beitrag zur Weiterführung 
dieser Diskurse. Bei allen Autor*innen bedanken wir uns für die angenehme und 
produktive Zusammenarbeit. Dagmar Günther danken wir für das Lektorieren 
aller Texte und Sven Pahnke für die Unterstützung bei der Textformatierung.

Berlin, Hannover und Halle (Saale) im Dezember 2018

Detlef Pech, Claudia Schomaker und Toni Simon
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Susanne Miller

Mikroprozesse im inklusionsorientierten Sachunterricht: 
Gemeinsamkeit herstellen und den Lerngegenstand  
fokussieren

1 Fragestellung

Mit dem vorliegenden Beitrag wird durch die Analyse einer videografierten Dop-
pelstunde im Sachunterricht eine Perspektive auf die Mikroprozesse im Unterricht 
eingenommen. Der analytische Blick richtet sich erstens aus einer inklusionsdi-
daktischen Perspektive auf die Frage, ob und wie eine Gleichzeitigkeit zwischen 
individuellem und gemeinsamem Lernen erreicht wird. Er richtet sich zweitens 
aus einer sachunterrichtsdidaktischen Perspektive darauf, ob und inwiefern die 
Szenen einen Beitrag dazu leisten, grundlegende Ziele des Sachunterrichts zu er-
füllen, Kinder beim Erschließen und Verstehen ihrer Umwelt zu unterstützen, zur 
Ko-Konstruktion des Unterrichtsgegenstandes anzuregen und den Aufbau belast-
baren Wissens grundzulegen.

2 Theoretische Verankerung

Ein wesentliches Prinzip inklusiver Didaktik ist neben der Individualisierung 
von Lernzielen und -wegen in der Herstellung von Gemeinsamkeit unter den 
Schüler*innen zu sehen, welche unter anderem durch den Einsatz kooperativer 
Lernformen gefördert werden soll (vgl. Scheidt 2017). Dadurch soll der Bil-
dungserfolg aller Kinder ermöglicht werden (vgl. Kullmann/Lütje-Klose/Textor 
2014). Hier besteht eine wesentliche Übereinstimmung mit sachunterrichtsdi-
daktischen Konzeptionen, die ebenfalls das Ziel verfolgen, die Bildungspotenziale 
aller Schüler*innen unter Berücksichtigung individueller Lebensweltbezüge und 
Erfahrungen aufzugreifen und kompetenzorientiert auszuweiten, um anschlussfä-
higes Wissen aufzubauen (vgl. GDSU 2013). Vor diesem Hintergrund nimmt der 
Sachunterricht bei der schulischen Inklusion eine gewisse Vorreiterrolle ein (vgl. 
Kahlert 2016a): so werden Prinzipien und Strategien inklusiver Didaktik beson-
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ders häufig in sachunterrichtlichen Zusammenhängen diskutiert (z.B. Seitz 2005, 
Schomaker/Tänzer 2011, Schroeder/Miller 2017). 
Gemeinsamkeit im Sachunterricht wird vor allem über das Lernen am Gemeinsa-
men Gegenstand (vgl. Feuser 1995) hergestellt. Im Sinne eines kommunikativen 
Sachunterrichts (vgl. Kaiser 2013, Miller/Brinkmann 2013) wird der Ansatz ak-
tuell durch das „Lernen in Kooperation am Gemeinsamen Gegenstand“ erweitert 
(Müller Bösch/Schaffner Menn 2014, S. 75). Der Lerngegenstand wird hierbei im 
Sinne eines sozial-konstruktivistischen Lernverständnisses erst im gemeinsamen 
Aushandlungs- und Kommunikationsprozess erschlossen. Das zugrunde liegende 
Konzept der Ko-Konstruktion beschreibt einen Prozess, in dem Wissensbestände 
in kommunikativen Handlungen zwischen Individuen neu erworben, ausgehan-
delt und erweitert werden. Maßgeblich für kooperative Lernsituationen sind die 
Etablierung stabiler, heterogen zusammengesetzter Kleingruppen mit face-to-
face-Interaktionen, die Berücksichtigung der sozialen Kompetenzen der Grup-
penmitglieder und eine positive wechselseitige Abhängigkeit und Interdependenz 
der einzelnen Arbeitsaufträge. Zu den systematisch mit den Schüler*innen zu 
erarbeitenden Basiselementen kooperativen Lernens gehören außerdem die Über-
nahme individueller Verantwortung durch die Gruppenmitglieder, eine vertrau-
ensvolle Kooperationsbeziehung und eine systematische Reflexion des Gruppen- 
und Arbeitsprozesses (vgl. Johnson/Johnson 1998, Büttner et al. 2012).
Die didaktische Ermöglichung der Ko-Konstruktion von Wissen erscheint beson-
ders in heterogenen Lerngruppen als geeignete und adaptive Strategie, um allen 
Kindern mit ihren individuellen Lernausgangslagen die Möglichkeit zu eröffnen, 
am Lerngegenstand neue Erkenntnisse zu gewinnen und diese innerhalb der 
Gruppe abzugleichen, zu korrigieren oder zu erweitern (vgl. Martschinke 2015; 
Minnameier et al. 2015), so dass zugleich idealerweise Gemeinsamkeit unter den 
Kindern hergestellt wird, während sie sich mit einem anspruchsvollen Unter-
richtsgegenstand auseinandersetzen. Der Sachunterricht bietet sich in besonderer 
Weise an, dieses Ziel gerade auch in inklusiven Lerngruppen zu verfolgen, weil es 
i.d.R. um bedeutsame und lebensnahe Lerngegenstände mit hohem Anregungsge-
halt geht, die die kindliche Neugier anregen und entdeckende Lernformen einset-
zen, die zu anschlussfähigem Wissen führen sollen (vgl. Kahlert 2016b).
Entscheidend für den ko-konstruktiven Lernzuwachs sind bedeutsame Aufgaben-
stellungen (vgl. Reusser 2014). Nur wenn Schüler*innen wissen, worum es geht 
und sie einen konkreten Bezug zu ihrer Lebenswelt herstellen können, erschließt 
sich ihnen der persönliche Nutzen und sie werden dadurch motiviert, ihr Wissen 
zu erweitern (vgl. Leuders et al. 2011). Vorausgesetzt wird, dass auch der Lern-
genstand an sich bedeutsam und kognitiv aktivierend ist, um die Motivation für 
eine intensive Auseinandersetzung anzuregen (vgl. Strunk et al. 2016; Lipowsky, 
2009). Unter kognitiver Aktivierung wird die Anleitung zielgerichteter Tätigkei-
ten der Lernenden, insbesondere das Erzeugen kognitiver Konflikte, verstanden 
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(vgl. Kunter/Voss 2011). Speziell für den Sachunterricht sind die besseren Lerner-
folge durch kognitive Aktivierung mit strukturierender Unterstützung durch die 
Lehrkraft gut belegt (Möller 2016), ebenso wie für einen inklusionsorientierten 
Sachunterricht (Lange-Schubert/Tretter 2017; Blumberg/Fromme 2016). Um 
dies leisten zu können, bedarf es der sachunterrichtsdidaktischen Professionalität 
der Lehrkräfte, um den Bildungsgehalt der Inhalte zu erschließen. Nach Kahlert 
(2016b, S. 90) sollen die Inhalte „für die Lernenden als sinnvoll erfahrbar werden, 
das Interesse der Kinder finden und entwickeln können und die Vorstellungen der 
Kinder einbeziehen und aktivieren“.

3 Empirisch-methodische Notiz

Leitend für unsere nachfolgende Analyse ist die Fragestellung, inwiefern es im 
Sachunterricht einer Grundschule mit gemeinsamem Lernen gelingt, die Ausei-
nandersetzung mit dem Lerngegenstand anzuregen und Gemeinsamkeit in der 
heterogenen Lerngruppe herzustellen1. Wir beziehen uns auf eine Doppelstunde 
des Sachunterrichts zum Thema „Gesunde Ernährung“, welche in einer dritten 
Klasse einer inklusiven Grundschule im Schuljahr 2015/2016 aufgenommen 
wurde. Die beiden Lehrerinnen arbeiten im Team und bieten für die videografier-
te Unterrichtsstunde eine kooperative Stationenarbeit an. In Anlehnung an Bohn-
sack (2009), Sturm (2015) und Fritzsche & Wagner-Willi (2015) nutzen wir in 
den Analysen die dokumentarische Methode, indem wir Sequenzen anhand ihrer 
fragenrelevanten Handlungsdichte auswählen. Zur Rekonstruktion des expliziten 
und impliziten Wissens durch eine Fotogramm- und Szeneninterpretation wer-
den sowohl die nonverbalen als auch die verbalen Äußerungen der Akteur*innen 
berücksichtigt (vgl. Bohnsack 2009; Sturm 2015)2. 

4 Fotogramm- und Sequenzanalysen

Zu Beginn der Doppelstunde zum Thema „Gesunde Ernährung“ werden 
im gemeinsamen Unterrichtsgespräch die Arbeitsschritte wiederholt, die die 
Schüler*innen bei der Durchführung und Auswertung von verschiedenen Expe-

1 Es wird Videomaterial herangezogen, welches im Laufe des explorativen Anforschungsprojekts 
„Herstellung und Bearbeitung von Differenz und Gemeinsamkeit im inklusiven Unterricht“ in 
Kooperation mit Prof. Bernd Gröben und seinem Team der Abteilung Sportwissenschaft, Arbeits-
bereich Sport und Erziehung der Universität Bielefeld gewonnen wurde.

2 Aufgrund der begrenzen Zeichenzahl können nicht alle Auswertungsschritte en detail präsentiert 
werden, die Darstellung wird auf zentrale Aussagen fokussiert.
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rimenten im Rahmen einer kooperativen Stationenarbeit bearbeiten sollen. Eine 
konkrete inhaltliche Hinführung zu den verschiedenen Gruppenarbeitsaufgaben 
sowie eine Einbettung der Themen in den Gesamtkontext der Sachunterrichts-
einheit „Gesunde Ernährung“ findet nur als knapper Verweis auf vorangegangene 
Stunden statt. Die Gruppenzusammensetzung wurde bereits in einer vorherigen 
Unterrichtsstunde vorgenommen. Für die komparative Analyse nehmen wir einen 
Vergleich zwischen der „Ei-Gruppe“ und der „Fett-Gruppe“ vor. Die folgenden 
Fotogramme stehen stellvertretend für die analysierten Sequenzen. 

Sequenz „Ei-Gruppe“ (Länge 1:21 Min.)3

Die „Ei-Gruppe“ soll einen Versuch durchführen und die Wirkungen von zu-
ckerhaltigen Getränken auf ungeschützte Eier im Vergleich zu durch Zahncreme 
geschützte Eier beobachten. Dazu wurden zwei Eier über Nacht in jeweils ein 
Glas mit Cola gelegt. Eines der Eier haben die Kinder vorher mit Zahncreme 
eingerieben. Ihre Vermutungen haben sie ebenfalls am Vortag notiert. Das am 
Vortag begonnene Experiment sollen die Kinder Paul, Marie, Selina und Jasmin 
nun abschließen, indem sie sich die Ergebnisse anschauen, diese mit ihren zuvor 
notierten Vermutungen abgleichen, sich darüber austauschen und ihre Beobach-
tungen auf dem Arbeitsblatt verschriftlichen. 

Fotogrammbeschreibung

Fotogramm 1 (00:29:17) Fotogramm 2 (00:30:00)

Das Fotogramm 1 repräsentiert den Anfang der analysierten Sequenz und zeigt 
im Vordergrund einen Gruppentisch mit Stühlen, an welchem die vier Kinder 
arbeiten. Auf dem Tisch, um welchen sie sich befinden, sind folgende Arbeitsma-
terialien zu erkennen: Neben Federmappen, Arbeits-Mappen und -Blättern liegen 
zwei Eier auf Papierhandtüchern in der Mitte des Tisches. In einer Pappbox, die 
sich links neben der Fensterbank befindet, liegt ein Eierkarton. Weiterhin stehen 
zwei Gläser mit Cola auf dem Tisch.

3 Alle Namen wurden geändert. Die Fotogrammbeschreibungen 1 und 2 beziehen sich auf die vorde-
re Tischgruppe.
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Paul, der durch die Kameraperspektive frontal im Bild ist, steht an seinem Sitz-
platz vor dem Tisch. Sein Oberkörper ist leicht über den Tisch gebeugt und sein 
Blick ist auf die Tischmitte gerichtet. Seine rechte Hand liegt auf seiner Feder-
mappe, während er in seiner linken Hand einen Stift hält. Marie, die sich rechts 
neben Paul befindet, hockt halb auf ihrem Stuhl. Ihr Oberkörper ist stark über 
den Tisch in Richtung Tischmitte gelehnt. Ihr linker Arm, mit dem sie sich ab-
stützt, liegt quer unter ihrem Oberkörper auf der Tischplatte; in der linken Hand 
hält sie einen Stift. Mit ihrem rechten Arm deutet sie auf ein helles Ei, welches 
auf diesem Bild von der Hand einer anderen Schülerin halb verdeckt ist. Maries 
Blick ist ebenfalls auf das Ei gerichtet und ihr Mund deutet eine Sprechbewegung 
an. Selina befindet sich an der rechten Tischseite. Sie steht mit ihrem Oberkörper 
eng an der Tischkannte, ist jedoch durch die Kameraperspektive nur halb im Bild. 
Ihr Blick richtet sich auf ihre Mappe. Mit der linken Hand hält sie den vorderen 
Mappendeckel nach oben. Mit der rechten Hand schreibt sie gerade etwas in ihre 
Mappe. Jasmin sitzt gegenüber von Paul und Marie und damit mit dem Rücken 
zur Kamera. In ihrer rechten Hand hält Jasmin einen Stift. Mit diesem deutet sie, 
ebenso wie Marie, auf das helle Ei in der Tischmitte. Ihre Kopfhaltung lässt auf 
eine Orientierung zur Tischmitte schließen.
Auf dem zweiten Fotogramm sitzt Paul auf seinem Stuhl, hat den Kopf und den 
Oberkörper über sein Arbeitsblatt gebeugt und ist dabei, etwas zu notieren. Auch 
Marie, die neben ihm sitzt, ist über ihre Mappe gebeugt. Sie wird durch Jasmin, 
die nun steht, halb verdeckt. Selina und Jasmin sind einander zugewandt. Selina 
hält das verfärbte Ei in ihrer rechten Hand. Jasmin hält eine Tube Zahncreme mit 
ihrer rechten Hand in die Höhe.

Sequenzbeschreibung

Zu Beginn der Sequenz notiert Selina etwas in ihrer Mappe, Jasmin und Marie 
berühren die beiden auf dem Tisch liegenden Eier und Marie bemerkt: „Ja, weil 
das hier ganz huckelig ist [streicht mit ihrer Hand über das verfärbte Ei]. Fühl 
mal, das ist ganz ekelig, huckelig. Und fühl mal, das ist ganz glatt [streicht mit 
ihrer Hand über das weiße Ei]“ (Fotogramm 1). Paul hat in der Zeit seine Mappe 
vor sich aufgeklappt und mit der rechten Hand einen Stift aus seiner Federmappe 
genommen. Er dreht sich in Richtung Marie und fragt: „Also, was habt ihr jetzt 
aufgeschrieben?“ Selina klappt ihre Mappe auf und liest: „Ich hab hier jetzt hinge-
schrieben: das Ei mit Zahnpasta ist gleich, ohne Zahnpasta ist braun.“ Paul setzt 
sich auf seinen Stuhl und sagt: „Also, ich schreib DAS (unverständlich)“. 
Marie begründet (ausgedrückt durch die Konjunktion „weil“, offenbar in Beant-
wortung einer vorausgegangen Frage, evtl. des Arbeitsauftrages), worin die bei-
den Eier sich unterscheiden. Sie beschreibt, was sie sieht und fühlt, und fordert 
Jasmin (2. Person Singular Imperativ) auf, ebenfalls zu fühlen, wie glatt das mit 



26 | Friederike Schulte, Sarah Kurnitzki, Birgit Lütje-Klose und Susanne Miller

Zahnpasta eingecremte Ei im Vergleich zum ungeputzten Ei ist. Paul wendet sich 
an alle anderen (2. Person Plural), fragt nach, was sie (in Bezug auf diese Beob-
achtung) bereits aufgeschrieben haben. Selina antwortet auf Pauls Frage und liest 
vor, was sie geschrieben hat: Das Ei mit der Zahnpasta sei gleich (geblieben), das 
ohne Zahnpasta sei braun (geworden). Paul nimmt darauf Bezug und erklärt, 
er wolle ebenfalls DAS (also vermutlich diese zentrale Beobachtung des Unter-
schieds zwischen den beiden Eiern) aufschreiben. Die drei am Gespräch beteilig-
ten Schüler*innen interagieren also auf den gemeinsamen Gegenstand bezogen 
sachlich und nehmen in ihren Gesprächsbeiträgen aufeinander Bezug, ohne dass 
eine der Personen dominiert. Dies spricht für einen ko-konstruktiven Prozess, an 
dem die Gruppenmitglieder gleichrangig beteiligt sind. 
Nachdem sich die Gruppe über ihre Beobachtungen ausgetauscht hat, notieren 
die Kinder diese. Paul beugt sich über seine Mappe und beginnt zu schreiben. 
Auch Marie ist über ihre Mappe gebeugt und notiert etwas. Selina nimmt das wei-
ße Ei in die Hände und bewegt es von der rechten in die linke Hand. Jasmin sagt: 
„Fertig“, und legt ihre Mappe links neben sich. Sie fügt hinzu: „Gleich machen 
wir das hier“, und nimmt sich aus der Materialkiste die Zahnpasta, die sie Selina 
zeigt. Selina hat in der Zeit das weiße Ei wieder auf den Tisch gelegt und hält nun 
das gelbe Ei in der rechten Hand. Während Paul seine (kurz zuvor besprochenen) 
Beobachtungen verschriftlicht, stellen Jasmin, Marie und Selina nun gemeinsam 
Vermutungen darüber an, ob das durch die Cola verfärbte Ei durch das Einreiben 
mit Zahncreme wieder weiß werden könnte (Fotogramm 2). 

Weiterführende Interpretation der Sequenz

Die körperlichen Ausrichtungen aller Gruppenmitglieder auf die Tischmitte deu-
ten auf eine intensive gemeinsame Fokussierung auf den Lerngegenstand und 
damit vermutlich auch auf eine kognitive Auseinandersetzung mit der Aufgaben-
stellung hin. Die Gruppe arbeitet im gesamten Verlauf der Szene konzentriert am 
gemeinsamen Gruppentisch mit den Arbeitsmaterialien oder -mappen. Auch der 
gemeinsame Austausch über die Formulierung der Beobachtung zeigt, dass die 
Gesprächsinhalte sich auf die Bearbeitung der Aufgabe und damit den Lernge-
genstand beziehen und die Kinder bemüht sind, eine Begründung für ihre Beob-
achtungen durch den kooperativen Austausch zu finden. Paul beschließt sogar erst 
nach dem kurzen Austausch mit den Anderen, was er genau notiert. 
Marie, Jasmin und Selina sind anschließend bereits dabei, eine weitere Frage 
aufzuwerfen und zu bearbeiten, nämlich, ob nun das verfärbte Ei mit Hilfe der 
Zahncreme auch wieder weiß werden könne. Auch hier äußert sich das bedeut-
same Lernen am gemeinsamen Gegenstand. Jasmin und Selina stellen in ihren 
Überlegungen eine Verknüpfung vom Ei zu den eigenen Zähnen her und wollen 
überprüfen, ob das Ei sich auch wieder mit Zahncreme reinigen lässt. 
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Es gelingt der Gruppe in dieser Szene, gemeinsam ihre Beobachtungen zu for-
mulieren, indem sie über ihre Verschriftlichungen sprechen. Aufgrund der kör-
perlichen Ausrichtungen, der verbalen Fokussierung auf den Gegenstand und der 
ko-konstruktiven Bearbeitung der Aufgabenstellung ist zu vermuten, dass eine 
kognitive Aktivierung stattgefunden hat. Dabei scheint die Aufgabenstellung 
von lebensweltbezogener Bedeutung für die Schüler*innen zu sein, denn Paul 
vergleicht das verfärbte Ei etwas früher in dieser Gruppenarbeitsphase mit den 
menschlichen Zähnen: „Weil, wenn WIR unsere Zähne nicht putzen, werden se ja 
auch gelb.“ (00:26:55 – 00:26:58). Auch die übrigen Gruppenmitglieder äußern 
sich in ähnlicher Weise und stellen so einen Transfer ihrer Beobachtungen an den 
Eiern auf die eigenen Zähne her. Insofern stellen sie die Bedeutung des Versuchs 
auf ihre persönliche Lebenswelt in der gemeinsamen Interaktion her. Aus der kon-
zentrierten und auf die Tischmitte mit dem Versuch fokussierten gemeinsamen 
Aufmerksamkeit der Schüler*innen kann geschlossen werden, dass der Versuch 
für sie interessant und herausfordernd ist, ihre Neugier und ihr Explorationsver-
halten angeregt worden sind. An ihrem Austausch über die Beobachtungen sind 
alle Gruppenmitglieder beteiligt, zudem beziehen sie sich in ihren Äußerungen 
aufeinander. 

Sequenz „Fett-Gruppe“ (Länge 2:22 Min.)
Eine weitere Arbeitsgruppe arbeitet an der Station „Fette in verschiedenen Lebens-
mitteln“. Die Schüler*innen haben zu Beginn der Unterrichtsstunde verschiede-
ne Lebensmittel mit unterschiedlichen Fettgehalten (u.a. Milch, Butter, Salami) 
auf Löschpapier aufgetragen und dieses zum Trocknen für zehn Minuten auf die 
Heizung gelegt. In der Zwischenzeit sollten Vermutungen zur Veränderung der 
Proben auf einem Arbeitsblatt notiert werden. Nach Ablauf der Trockenzeit soll 
sich die Tischgruppe die Proben anschauen, diese innerhalb der Gruppe disku-
tieren und mit der eigenen Vermutung abgleichen. Hiernach soll die Aufgabe an 
der Station abgeschlossen werden, indem die Kinder ihre Beobachtungen auf dem 
Arbeitsblatt notieren.


