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Zeitgeschichte erzéhlen: Das Projekt ,,Kindheitserinnerungen —
Narrative im Erinnerungsdialog von Grundschtler*innen mit
alten Menschen aus der DDR*“ !

Detlef Pech, Julia Peuke und Jara Urban

In primary school talking to contemporary witnesses is often recommended
for historical learning, whereas empirical research in this field is nearly non-
existent. This study analyzes conversations between children and old adults,
in order to explore, what these old people want to hand to the younger gen-
eration. The contemporary witnesses used to live in GDR, where there are
still conflicts in the process of coming to terms with the past. The article de-
scribes the theoretical background and the research design of this study.

1. Einleitung

Die Auseinandersetzung mit der Zeitgeschichte im Sachunterricht wird seit etwa
15 Jahren verstarkt diskutiert. Dabei wird ihr aufgrund der N&he zur Gegenwart
und damit zur Erfahrungswelt der Kinder besonderes didaktisches Potenzial fur
das historische Lernen zugesprochen (vgl. u.a. Enzenbach & Pech 2012; Peuke
2016). Neben der Bedeutsamkeit flir das Verstandnis der gegenwartigen Gesell-
schaft ist auch die einzigartige Zugéanglichkeit von Quellen hervorzuheben (vgl.
a.a.0.). Gerade Gesprache mit Zeitzeug*innen gelten im Sachunterricht als ge-
eigneter Zugang zur Zeitgeschichte, da sie ein lebendiges historisches Lernen
ermoglichen. Sie bieten einen Einblick in das kommunikative und kollektive
Gedéachtnis und konnen zur Pluralisierung von Zeitgeschichte beitragen. Ge-
sprache mit Zeitzeug*innen im Kontext zeithistorischen Lernens kdnnen zudem
vielféltig an das FUER-Modell (Schreiber, Korber, Borries, Krammer, Leutner-
Ramme, Mebus, Schdner & Ziegler 2006) ankntipfen, indem historische Fragen
entwickelt, die Zeitzeug*innen als Quellen zur Beantwortung ebendieser heran-
gezogen und 0ber den direkten Dialog auch historische Begriffe erfahren und
eingeordnet werden konnen. Gesprache mit Zeitzeug*innen bringen jedoch auch

! Teil des Verbundprojekts ,,Bildungs-Mythen — eine Diktatur und ihr Nachleben. Bil-
der(welten) tber Praktiken und Wirkungen von Bildung, Erziehung und Schule der DDR.*
(BMBF, Forderungskennzeichen: 01UJ1912AY)
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besondere Herausforderungen im Hinblick auf Quellenkritik mit sich. Zeit-
zeug*innen geben das Erleben historischer Ereignisse perspektivisch und selek-
tiv wieder, gleichzeitig umgibt sie eine Aura des Authentischen, was das Kriti-
sche Hinterfragen der erzahlten Erinnerungen erschwert.

Neben den angefiihrten didaktischen Uberlegungen lassen sich im Hinblick auf
die Kindheitsforschung Besonderheiten der intergenerationalen Kommunikation
néher betrachten (vgl. hierzu u.a. Alexi 2014), welche u.a. die generationale
Ordnung (vgl. Heinzel, Krénzl-Nagel & Mierendorff 2012) widerspiegeln. Wie
genau die Kommunikation zwischen Grundschulkindern und Zeitzeug*innen im
Kontext zeithistorischen Lernens ausgestaltet wird und inwiefern diese den oben
genannten didaktischen Zuschreibungen wirklich entsprechen kann, ist bislang
jedoch kaum erforscht worden.

Thematisch stellt gegenwartig die deutsche Teilungsgeschichte einen besonders
geeigneten historisch-politischen Kontext fir Zeitzeug*innengesprache im
Sachunterricht dar, da ihre N&he zur Gegenwart einen einfachen Zugang zu Mit-
lebenden ermoglicht. Das vorliegende Forschungsprojekt fokussiert in diesem
Zusammenhang die DDR und bringt damit Besonderheiten von Zeitgeschichte
als ,,Streitgeschichte® mit sich.

2. Zum Forschungsstand: Die DDR im sozialen Gedéachtnis

Die Bedeutung von Zeitzeug*innen als Zugang zur jungeren deutschen Ge-
schichte wurde bereits mehrfach empirisch belegt: Verschiedene Studien zeigen,
dass Kinder und Jugendliche ihr Wissen uber die DDR vor allem Gber mindli-
che Uberlieferung in der intergenerationellen Kommunikation erhalten (vgl. u.a.
Deutz-Schroeder & Schroeder 2008; Moller 2008, 2011). Studien zum sozialen
Gedachtnis und der DDR fokussieren ebendiese intergenerationale Kommunika-
tion innerhalb der Familie (vgl. u.a. Alheit, Bast-Haider & Drauschke 2004; Hef3
2014; Radicke 2014; Martens & Holtmann 2017; Haag 2018). Zentrale Orientie-
rungspunkte bilden in diesem Zusammenhang die Ergebnisse der Studie zum
sozialen Gedé&chtnis und Nationalsozialismus von Harald Welzer, Sabine Moller
und Karoline Tschugnall (2002). Die Autor*innen fanden anhand von Familien-
gesprachen zum Nationalsozialismus und Zweiten Weltkrieg in den familialen
Narrativen u.a. eine Unterscheidung zwischen ,Lexikon® und ,,Album®, d.h.
zwischen offentlicher und privater Erinnerung (vgl. a.a.0.). Einen weiteren Be-
zugspunkt fur die Studien zum sozialen Gedéchtnis im Kontext DDR-
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Geschichte bildet die Typologie zur DDR-Erinnerung nach Martin Sabrow
(2009). Dieser unterscheidet zwischen den drei Dimensionen ,,Diktaturgedécht-
nis“, ,,Arrangementgedachtnis“ und ,,Fortschrittsgedachtnis®, welche in einem
Ltripolaren Spannungsverhéltnis“ zueinanderstehen (a.a.O., 19f.). Leonhard,
Haag und Hel} (2017) haben diese Typologie aus gedachtnissoziologischer Per-
spektive um vier Dimensionen erweitert: das ,,implizite Wissen®, welches sich
in Routinen und Verhaltensgewohnheiten zeigt, die ,,materiellen Objektivierun-
gen von Erinnerung®, die ,,Machtverhaltnisse”, welche u.a. die Delegitimation
des alten Systems und die Frage nach ,,Gewinnern“ und ,,Verlierern“ umfassen
und letztendlich als ,,zentrales Strukturmerkmal* der Kommunikation der ,,Ost-
West-Vergleich* (a.a.0., 3ff.). Wahrend Sabrow (2009) drei Gedachtnisdimen-
sionen anfuhrt, die explizit ausgehandelt werden, zeigt die Erweiterung von Le-
onhard, Haag und HeR (2017) Dimensionen auf, die soziales Erinnern strukturie-
ren und nicht zwingend explizit thematisiert werden. Diese Erganzung ist fir
den Blick auf die intergenerationale Kommunikation zur DDR und mdgliche
Mythen, die innerhalb dieser Kommunikation (unbewusst) tradiert werden, im
Rahmen der hier vorgestellten Studie besonders interessant.

In den bisherigen Untersuchungen zum kommunikativen Gedéchtnis wird deut-
lich, dass gerade im Kontext DDR-Geschichte teilweise deutliche Abweichun-
gen zwischen privater und offentlicher Erinnerung existieren (vgl. Haag 2018;
Hel3 2014). Wahrend die Offentliche Aufarbeitung der DDR-Geschichte den
Diktaturcharakter fokussiert, steht in der privaten Erinnerung das Alltagserleben
im Zentrum. Gallinat und Kittel (2009, 312) betonen, dass die Erfahrungen
ehemaliger DDR-Burger*innen nach der Vereinigung beider deutscher Staaten
in den 1990er Jahren mit ,,der Abwertung ostdeutscher Kultur und persoénlicher
Errungenschaften [...] sowie dem realem [sic!] Verlust von Arbeitsplatzen und
radikaler Veranderung der Umgebung in allen Lebensbereichen* zu ,,Nostalgie
und einer Art ,Trotz-ldentitat* fuhrten. Haag (2018, 45) spricht in diesem Zu-
sammenhang von einem ,verstarkten Riickbezug auf die Vergangenheit und die
Mythen, die ihnen geblieben sind“.

Insgesamt lassen sich aus den vorliegenden Studien (vgl. u.a. Haag 2018; Hel3
2014; Martens & Holtmann 2017) wiederkehrende Themen aus der intergenera-
tionalen Kommunikation herausarbeiten, welche sich vorwiegend auf Aspekte
der Sozialpolitik sowie des Zusammenlebens beziehen. Als Vergleichshorizont
fir die DDR-Erinnerungen wird dabei immer wieder die Gegenwart herangezo-
gen (vgl. insbesondere Hel} a.a.0.; Martens & Holtmann a.a.0.). Betont werden
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Dimensionen der sozialen Sicherheit wie die Abwesenheit von Arbeitslosigkeit
sowie die besonderen Bedingungen des Aufwachsens von Kindern durch eine
umfassende Kinderbetreuung. Die Gleichberechtigung der Frau, das stabile Ar-
beitsleben, der starkere Zusammenhalt sind weitere Themen, die sich durch die
Ergebnisse der Untersuchungen ziehen. Auch das Hervorheben der Normalitét
der politischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten findet sich immer wieder.
Letztendlich wird die DDR haufig als Ort einer glicklichen Kindheit beschrie-
ben. Innerhalb der familialen Kommunikation finden sich dementsprechend
vorwiegend positive Erinnerungen an die DDR wieder (vgl. hierzu Hel} 2014,
193ff.), was sich anhand der oben genannten identitatsstabilisierenden Funktion
von Erinnerungen erkléren lasst. Gleichzeitig wird die DDR aus heutiger Per-
spektive kritisch gesehen (vgl. hierzu Haag 2018, 202f.; Martens & Holtmann
2017, 64ff.).

Die jlingste Generation in den bisherigen Studien zur intergenerationalen Kom-
munikation Uber die DDR umfasst die sogenannten ,,Nachwendekinder* (1987-
1997 geboren, vgl. Haag a.a.0., 71), die in den Gesprachen ihren Eltern Fragen
zum Leben in der DDR gestellt haben. Kinder, die sich zum Zeitpunkt der Un-
tersuchung im Grundschulalter befanden, finden als Adressat*innen in Erinne-
rungsdialogen bislang keine weitere Beriicksichtigung.” Dementsprechend wird
hier eine Forschungsliicke deutlich: Auf der einen Seite wird Zeitzeug*in-
nengesprachen ein grof3es didaktisches Potenzial zugeschrieben, auf der anderen
Seite ist bislang kaum in den Blick genommen worden (Ausnahmen bilden Klei-
nere Untersuchungen wie Wille 2010 und Hempel & Pech 2016), wie diese Ge-
sprache ausgestaltet werden. Im konkreten Gegenstandsbereich DDR-
Geschichte kénnen dabei die erz&hlten Erinnerungen der Zeitzeug*innen zudem
sehr kontrér zu den erinnerungskulturellen Darstellungen in Unterricht, Biichern
oder dem Fernsehen sein.

3. Zentrale Fragestellung und empirischer Zugriff

Aus der genannten Licke im Forschungsstand ergeben sich folgende zentrale
Fragen der Studie: Was wird von éalteren und alten Menschen aus der DDR in
der Kommunikation mit (ihnen unbekannten) Grundschulkindern als erzahlrele-

2 Haag (2018) verweist in ihren Fallrekonstruktionen am Rande darauf, dass auch jiingere

Kinder bei den Familiengesprachen anwesend waren, sich jedoch kaum beteiligten. Ein
11-jahriges Kind verlie wahrend des Gesprachs den Raum (a.a.O., 80f.).
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vant angesehen? Wie werden in diesen intergenerationalen Kommunikationssi-
tuationen strukturelle und politische Narrative ausgestaltet? Das zentrale Ziel ist
dabei, Narrative tUber Kindheiten im Hinblick auf wiederkehrende, mdoglicher-
weise typische Elemente, Plots und Figuren, auf ,,Bilder* tber das Erziehungs-
und Bildungswesen hin zu untersuchen.

Daflr wird in einem ersten empirischen Zugriff auf bereits vorhandene Daten
zurlckgegriffen, die im Rahmen des Projektes ,,jung fragt alt* (Kinderring e.V.)
erhoben wurden. Im Berliner Projekt ,jung fragt alt“ begegnen 9-13-jahrige
Kinder alten Menschen in Senior*innenheimen, entwickeln eigene Fragen und
befragen diese zu ihrem Leben (vgl. Blankenhorn, Karnetzki & Pech 2014, 16).
Dabei reichen die Fragen der Kinder von ,,Haben Sie einen Lieblingsfernseh-
sender?”, Uber ,,Wie war lhre Einschulung?* bis hin zu ,,Hast du Krieg miter-
lebt?* und ,,Haben Sie die Mauer mit abgerissen?* Aus diesem Projekt liegen
uns 22 videographierte Interviews vor, die im Frihsommer 2017 in Ost-Berlin
entstanden.

Diese Interviews wurden transkribiert und nach der Dokumentarischen Methode
(vgl. Bohnsack 2014; Nohl 2012) ausgewertet. Dabei handelt es sich um eine
rekonstruktive Methode, die auf das Sichtbarmachen impliziter Wissens- und
Erfahrungsbestdnde, die soziales Handeln ermdglichen, abzielt (vgl. a.a.0.).
Ausgehend von der Wissenssoziologie Karl Mannheims werden zwei Typen von
Wissen angenommen: Zum einen das kommunikative Wissen, welches expli-
zierbar und theoretisch ist, zum anderen das konjunktive Wissen, welches kol-
lektiven Erfahrungen in einem geteilten Erfahrungsraum entspringt und implizit
ist (vgl. Stribing 2013, 145). Forschungspraktisch werden die beiden Wissens-
ebenen einzeln betrachtet: Mittels der Formulierenden Interpretation geht es zu-
néchst um die ,,Was-Ebene®, im Rahmen der Reflektierenden Interpretation wird
die ,,Wie-Ebene* rekonstruiert. Um das Erfahrungswissen der Akteur*innen
nicht auf Basis des eigenen Erfahrungswissens als Forscher*in zu interpretieren,
werden mehrere Félle vergleichend analysiert — mittels dieser komparativen Se-
quenzanalyse wird der Orientierungsrahmen, innerhalb dessen die Beteiligten
Problemstellungen bearbeiten, rekonstruiert (vgl. Nohl 2012, 2ff.).

Die Dokumentarische Methode als rekonstruktive Auswertungsmethode wurde
von Bohnsack im Zusammenhang mit Gruppendiskussionen entwickelt (vgl.
Bohnsack 2014, 33ff.). Inzwischen findet sie zudem in der qualitativen Inter-
viewforschung, Video- und Dokumentenanalyse sowie Bildinterpretation An-
wendung (vgl. a.a.0., 67f.). Bei unseren Daten handelt es sich nicht um Grup-
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pendiskussionen, sondern um Leitfadeninterviews mit narrativen Anteilen. Die
Besonderheit ist dabei, dass die Leitfaden nicht auf Basis wissenschaftlicher
Theorien entwickelt wurden, sondern vor allem nach Interessen — und zwar von
den Kindern selbst. Die Zeitzeug*inneninterviews werden daher nach der Adap-
tion der Dokumentarischen Methode fir die Interviewforschung nach Nohl
(2012) ausgewertet. Dabei geht es auf der ,,Was-Ebene* zunédchst um das, was
die alten Menschen den Kindern in den Gespréchen an Erlebnissen, Erfahrungen
und Lehren weitergeben. Auf der ,Wie-Ebene* kénnen sozialisationsbedingte
Besonderheiten in der Kommunikation rekonstruiert werden. Die eigenen Erfah-
rungen sowie die milieuspezifischen Pragungen ,,generations- und/oder ge-
schlechtstypischer Art und/oder bedingt durch Gemeinsamkeiten der Ausbil-
dung und/oder sozialrdumlicher Art* sind strukturgebend fur das kommunikati-
ve Handeln (vgl. Bohnsack 2013, 211; vgl. im Hinblick auf Interviews auch
Nohl a.a.0., 3). Dies umfasst im Fall der vorliegenden Untersuchung zum einen
das Verhéltnis zwischen den Generationen, zum anderen die Sozialisation der
alteren und alten Menschen in der DDR.

4. Zwei Falldarstellungen

In den folgenden Abschnitten werden wir zwei Félle vorstellen, die im Rahmen
des Projektes ,,jung fragt alt“ von Grundschulkindern interviewt wurden. Die In-
terviewausziige werden vergleichend gegenubergestellt: Herr Kiefer wurde auf-
grund des direkten DDR-Bezugs ausgewahlt, Frau Tanne als Kontrast zu diesem
Interview. Beide Senior*innen haben einen Grofiteil ihres Lebens in der DDR
verbracht und leben noch heute in Ost-Berlin.

Ein besonderes Augenmerk wird in den zwei Beispielen auf die Anfangssequen-
zen gerichtet.

4.1 Herr Kiefer (*1934)

Herr Kiefer wurde von fiinf zehnjahrigen Kindern interviewt. Thematisch wer-
den durch die Kinder die Inhaltsbereiche Ost- und West-Berlin, Haustiere,
Flucht, Wohnen, Familie, Schule, &rztliche Versorgung, Zugéanglichkeit von Le-
bensmitteln und der Zweite Weltkrieg initiiert. Es zeigt sich ein breites Spekt-
rum an Fragen zum Alltagsleben und den gesellschaftlich-politischen Lebensbe-
dingungen. Dabei wird insbesondere die Einstiegssequenz stark durch die Kin-
der gesteuert, was zum Teil zu tberraschenden Themenwechseln fiihrt (Haustie-
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re — Flucht — Geschwister). Die Kinder greifen zu Beginn des Interviews die
deutsche Teilung auf, Herr Kiefer tbernimmt im Laufe des Interviews jedoch
immer starker die Kontrolle tiber das Gespréch, um tber seine Kindheit wahrend
des Zweiten Weltkriegs und den Nationalsozialismus zu sprechen. Der Krieg
dient in seinen Erzéhlungen als negativer Gegenhorizont zur friedlichen Gegen-
wart. Da der Fokus der vorliegenden Untersuchung auf der DDR liegt, wird im
Folgenden mit der dargestellten Einstiegssequenz der Abschnitt, der sich darauf
bezieht, néher betrachtet.
Das Interview wird durch Herrn Kiefer begonnen. Er erkennt einige der Kinder
aus einem vorherigen Interview, bietet ihnen einen Platz an und fragt: ,,Was,
was wollen wir denn machen, was wollt ihr denn von mir wissen?* (Interview
mit Herrn Kiefer, Z. 5f.) Der offensive Einstieg scheint die Kinder zu verunsi-
chern, sie fangen an, den Gespréchsbeginn untereinander hin- und herzuschie-
ben. Letztendlich entscheidet der Interviewbeisitz, welches Kind beginnt.

,,Oskar: Wohnten Sie in Ost- oder Westberlin?*

Herr Kiefer: Ich habe in Ostberlin gewohnt. Hier in Hirschgarten.

Beisitz: (7) ((flustert:)) Aber ihr braucht nichts mitschreiben, wir nehmen das

alles auf. Oskar!

Stefan: ((flustert:)) Oskar!

Luise: (3) Adhm, hatten Sie ein Haustier?

Herr Kiefer: Ein Haustier? Ja! Ein ganz kleines.

Luise: Was flr eins?

Herr Kiefer: Ein Wellensittich. ((lacht)) Den hatte mein Sohn. War in unserer

Wohnung, ein Wellensittich. Aber, der, im Sommer sind wir in den Garten

rausgefahren, da haben wir ihn mitgenommen. (Da mussten wir aufpassen,)

dass der da nicht rumfliegt. (Den wirden wir nicht wiederkriegen.)

Oskar: K-k-kannten Sie noch welche, die Haustiere hatten?

Herr Kiefer: Joa. Kannte ich. Ein Freund von mir, der hatte einen Hund.

Und ‘ne andere hatten ‘ne Katze.

Luise: Oh!

Herr Kiefer: Aber wir hatten, wie gesagt, blo3 den Wellensittlich. Wir haben

eine Dreizimmerwohnung gehabt. Und da haben wir mit drei Kindern gelebt.

Transkriptionslegende: (2): Pause, Ziffer fir Sekundenzahl; das: Betonung; (kein): Unsi-
cherheit bei der Transkription; ((lachen)): Anmerkungen zu parasprachlichen, nicht-
verbalen Ereignissen; jaaa: Dehnung, Anzahl der VVokale symbolisiert Lange
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Und meine Frau, drei Kinder und ich. Die Kinder hatten ein Kinderzimmer.

Waren alle drei in einem Zimmer Und das andere hatten wir. Joa. (Warum,)

weild ich nicht.

Oskar: (3) Uund, kannten Sie jemanden, der geflohen ist?

Herr Kiefer: Ja! Ne ganze Menge.

Oskar: Wie viele waren das ungefahr?

Herr Kiefer: (Wo die hingingen?)

Oskar: Also, s-sind, sind viele, haben es viele geschafft?

Herr Kiefer: Ja, das wusste man ja meistens nicht. Ein paar, also ich wusste

von einigen, dass sie ganz (durch Arger) gezogen sind. Das sie alle hier ei-

nen Antrag gestellt haben auf Ausreise. Und @h denen es nach Jahren ge-

gluckt ist und irgendeines Zufalls oder irgendeine Tatigkeit oder irgendeiner

irgendeines Geschehnisses haben die dann die Ausreise gekriegt und konnten

mit der Familie nach dem Westen ausreisen. Entweder nach Westberlin oder

nach Westdeutschland oder sogar (ins kapitalistische) Ausland. So. Mein

engster Freund, mit dem ich zusammen zur Schule ging, bis zur zehnten Klas-

se. Der ist nach K&In gegangen mit seinen Eltern.

Stefan: ((seufzt)) Ahm. Hatten Sie Geschwister?“
Bereits die erste Kinderfrage zu Ost- und West-Berlin fiihrt den Komplex der
deutschen Teilung als Hintergrundkonstruktion aus. Auch die weiteren Fragen
von O. basieren mit der Thematisierung von Flucht auf dieser Hintergrundkon-
struktion. Die Antworten von Herrn Kiefer lassen darauf schliel3en, dass die
DDR- und deutsche Teilungsgeschichte als politische Rahmung seines Alltags
Normalitdt darstellte. Seine Aussagen zum Wohnen in Ost-Berlin und dem
Themenkomplex Flucht flhrt er kaum erkldarend aus. Flucht scheint hier bei den
Kindern und bei Herrn Kiefer unterschiedlich besetzt zu sein. Wahrend O. ge-
zielt die (erfolgreiche) Flucht thematisiert, geht Herr Kiefer eher auf die Ausrei-
se als legalen Weg, die DDR zu verlassen, ein. Hier wird dementsprechend der
Orientierungsrahmen zwischen der illegalen, moglicherweise spannenden Flucht
und der legalen, eher burokratischen Ausreise aufgespannt und im Folgenden
auch nicht aufgeldst. Insbesondere im letzten langeren Redebeitrag von Herrn
Kiefer wird zudem eine sprachliche Dimension des Austauschs deutlich: Er be-
nutzt Begriffe oder Redewendungen, die auf seiner DDR-Sozialisation beruhen,
wie ,,nach dem Westen*, ,,(ins kapitalistische) Ausland* und ,,Ausreise*. Auf die
Begriffe geht er nicht weiter erklérend ein, sie spiegeln erneut die DDR als
Rahmen der eigenen Normalitat. Die DDR dient in dieser Einstiegssequenz le-
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diglich als struktureller Rahmen der eigenen Erzahlungen, direkt thematisiert
wird sie nicht. Insgesamt lassen sich die Aussagen von Herrn Kiefer im weites-
ten Sinne dem Arrangementgedachtnis (Sabrow 2009) zuordnen, da hier die
Normalitdt hervorgehoben wird. Die verwendeten Begriffe deuten auf implizites
Wissen hin, welches moglicherweise nicht expliziert werden kann. Weitere Di-
mensionen der Erinnerung an die DDR, wie das Diktaturgedachtnis, der Ost-
West-Vergleich oder Machtverhaltnisse werden in Kiefers Ausfiihrungen nicht
deutlich.

4.2 Frau Tanne (*1936)

Frau Tanne wurde von zwei Kindern, die zum Zeitpunkt des Interviews neun
und elf Jahre alt waren, interviewt. Die Themen in diesem Interview umfassen
die Einschulung, Schulzeit, Haustiere, Arbeit, Freizeit, Flucht, das Fernsehen
und Smartphones und werden vorwiegend durch die Fragen der Kinder gesteu-
ert. Hier stehen insbesondere alltagsgeschichtliche Themen im Fokus. Das ge-
samte Interview bewegt sich dabei zwischen den beiden Horizonten Kindheit
friher und Kindheit heute. Frau Tanne vergleicht die eigene Kindheit voller
Entbehrungen aufgrund des Krieges und viel DrauRen-Sein mit einer heutigen
Kindheit voller Medien. Anders als Herr Kiefer, der vor allem aus seinem Er-
wachsenenleben erzahlt, lassen sich die erzahlten Erinnerungen von Frau Tanne
in ihrer Kindheit verorten. Dabei ist der Gegenwartsvergleich ein zentrales Ele-
ment ihrer Ausfiihrungen.
Auch dieses Interview wird durch die Seniorin begonnen, indem sie nach den
Namen der Kinder fragt. Anschliel3end folgt, analog zu dem Interview mit Herrn
Kiefer, ein kurzes Hin- und Herschieben des Beginns zwischen den Kindern.

,.Franziska: (Okay, 4ahm.) Wie war denn lhre Einschulung?

Frau Tanne: Oh, meine Einschulung

Franziska: Ja

Frau Tanne: Die liegt so viele Jahre zuriick, da war Krieg damals gerade.

Und ich bin auch eingeschult worden 1943. Hier in Berlin, wo ich gewohnt

habe. Aber aufgrund der Kriegseinwirkung, der Bombardierung von Berlin

wurde die Schule dann geschlossen. Also ich bin nicht ganz zur Schule ge-

gangen.

Lara: Okay.
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Frau Tanne: Und dann sind, bin ich mit meiner Mutti und meiner Schwester
sind wir evakuiert worden. Das heif3t, wir sind auRBer Landes gebracht wor-
den, wo man Aah, ah sicherer ist vor den Bomben. Das wurde so gemacht fiir
Mutter mit Kindern. Ja, hatte man so. Und da bin ich dann, sind wir in ein
Doorf in, heute ist es Sachsen-Anhalt, &4ah bei Salzwedel gekommen auf einen
Bauernhof, wo wir dann b... Und da bin ich da nochmal eingeschult worden.
Auf einer, in eine Dorfschule. Und das war so, wie es auf dem Dorf war, das
war eine, ein Klassenraum mit viier Bankreihen. Und da saR hier die erste
Klasse, die zweite Klasse, die dritte Klasse und die vierte Klasse. Also viier
Schuljahre in einem Raum zur gleichen Zeit. Ja und da konnt ihr euch natir-
lich vor... Waren natirlich nicht so viel Kinder wie heute. Sag ich mal, wa-
ren vielleicht acht Kinder da und &h, also es. Jaa. Und da bin ich dann das
erste Jahr gegangen. Und spater wurde dann die Schule in einen groferen,
war dann schon ‘ne Stadt, da mussten wir aber jeden Tag, auch ist ja heute
auch schon beinahe so. Aaah. In die nachste Stadt fahren. Tja. (Wie viel) Ki-
lometer. Aber da fiihr natirlich keine Bahn, kein Bus, nichts. Das mussten
wir laufen bei Wind und Wetter. So war also meine Einschulung.
Franziska: Okay. Wissen Sie denn ungefahr noch, was vielleicht in Ihrer
Schultlite war oder so?
Frau Tanne: “Ne Schultlte hatten wir damals nicht. Das gab’s nicht. Woher?
Da... Ja. Also das heifldt, meine Schwester, die ist zwei Jahre alter, die ist
zwei Jahre vorher eingeschult worden. An die habe ich noch Erinnerung.
Das war eine griine Schultlte und die habe ich dann auch nochmal bekom-
men, also. Aber es war eben nicht so viel drin. Paar Bleistifte, Buntstifte. Al-
so so, wie heute. Wir ihr alle mit SuRigkeiten und so, gab’s nicht.
[...] )
Franziska: (2) Ahm. Was haben Sie denn friher vielleicht gearbeitet?
Frau Tanne: Als ich dann im Beruf war. Da habe ich im Biro gearbeitet. Al-
so ich habe dann eine Berufsausbildung gemacht zur Kaufmannischen Ange-
stellten. Das heil3t, ich habe Schreibmaschine gelernt, habe Stenographie ge-
lernt, habe Buchfuihrung gelernt. Also alles, was man im Buro braucht. Und
habe dann als Stenotypistin bzw. als Sekretarin gearbeitet und (verdient).
Und spater habe ich dann nochmal ein Studium gemacht und habe Ingenieur-
okonomie studiert.

Die gestellten Fragen der Kinder konzentrieren sich hier besonders auf die

Kindheit von Frau Tanne, dabei stehen biographische Aspekte im Fokus. Eine
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historisch-politische Hintergrundkonstruktion, wie in den Fragen der Kinder an
Herrn Kiefer, wird in der Einstiegssequenz nicht deutlich. Dahingegen expliziert
Frau Tanne den historisch-politischen Kontext sehr deutlich: Die Erinnerungen
an ihre Kindheit sind stark mit den Ereignissen und Lebensbedingungen im
Zweiten Weltkrieg verwoben. Anders als der DDR-Alltag im Erwachsenenleben
von Herrn Kiefer lasst sich Frau Tannes kindlicher Alltag im Krieg nur schwer
als Normalitat beschreiben. Mdglicherweise erklért sie den Kindern deswegen
deutlich mehr als Herr Kiefer. So beschreibt sie beispielsweise néher, was ,,eva-
kuieren® in ihrem Fall bedeutet hat oder wie die Schule aussah. Dies geht mit
dem zentralen Orientierungsrahmen des Interviews einher, dem Vergleich zwi-
schen Kindheit friher und heute. Deutlich wird dieser u.a. in ihren Ausfihrun-
gen zur Schultiite.

Auf die Frage nach ihrer Arbeit listet Frau Tanne die verschiedenen Stationen
ihres Berufslebens bis zum Studium auf. Hierbei wird der historisch-politische
Kontext nicht thematisiert, die DDR-Geschichte fungiert demnach erneut als un-
angesprochener zeitlicher Rahmen der erzahlten Erinnerungen. Frau Tanne geht
im gesamten Interview, genauso wie Herr Kiefer, nicht explizit auf die DDR ein.
Zuordnungen zur Erinnerungstypologie Sabrows (2009) oder deren Erganzung
durch Leonhard, Haag und Hell (2017) sind aufgrund dieser Tatsache nahezu
unmaoglich. Im Hinblick auf den Forschungsstand l&sst sich fir beide Félle fest-
halten, dass der Aspekt der Normalitat hier besonders deutlich wird, wenn auch
anders als erwartet.

5. Fazit und Ausblick

Herr Kiefer und Frau Tanne haben einen GroRteil ihres Lebens in der DDR ver-
bracht, thematisieren dies in den Interviews jedoch kaum. Eine Vermutung dazu
ist, dass sie sich in ihren erz&hlten Erinnerungen an den Adressat*innen orientie-
ren und die Kindheit als gemeinsamen Erfahrungshorizont sehen. Im Interview
mit Frau Tanne wird besonders deutlich, dass diese Erinnerungen zudem mit ge-
genwartigen Lebensbedingungen verglichen werden — ein Aspekt, der im Kon-
text von Zeitzeug*innengesprachen mit Grundschulkindern Potenzial im Sinne
eines fruchtbaren Austauschs mit sich fiihren, aber ebenso Herausforderungen
hinsichtlich Perspektivitat und Abgrenzung der alteren Menschen zu den Kin-
dern (vgl. hierzu auch Alexi 2014) bringen kann. Daraus lasst sich schlussfol-
gern, dass in der Reflexion von Zeitzeug*innengesprachen im Sachunterricht
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nicht nur die Perspektivitdt von Erinnerungen thematisiert werden sollte, son-
dern auch deren Gegenwartsbezug sowie die Besonderheiten der intergeneratio-
nalen Kommunikation.

Die zwei dargestellten Interviewsequenzen sind bislang wenig aufschlussreich in
Bezug auf den Kontext DDR-Geschichte — fiir die weiteren vorliegenden Inter-
views aus dem Projekt ,,jung fragt alt“ sind sie exemplarisch. Dementsprechend
werden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung neue Interviews zwischen
Grundschulkindern und &lteren Menschen, die nach 1950 geboren wurden und
somit auch ihre Kindheit in der DDR verbracht haben, initiiert und gefthrt.
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