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Inklusion oder Exklusion durch Sprache — eine
netzwerkanalytische Studie zur Einbindung aller Schilerinnen
und Schuler in informelle Klassenstrukturen in Grundschulen in
NRW

Miriam Kuckuck und Claudia Henrichwark

This article deals with the integration of migrant children in informal com-
munication networks in primary schools in Nordrhein-Westfalen (Germany).
The basic assumption is that these networks can serve as an indicator for the
networking and embedding taking place within the class community. There-
fore, it can be used to investigate the integration of pupils with a migrant
background. The initial results reveal that the pupils with a migrant back-
ground are well integrated into the class networks. This network analytical
study discloses that the migration background does not serve as a conclusive
characteristic of the pattern of class networks. The pupils are more or less
networked with each other regardless of their migration background, though
it did emerge that children born abroad, in particular, are far more likely to
have outgoing relationships that remain unreciprocated.

1. Einleitung

Der Schule kommt bei der Inklusion aller Kinder in die Gesellschaft eine we-
sentliche Rolle zu. Nicht nur durch ihren Bildungsauftrag ist die Schule eine
wichtige Instanz, um allen Kindern Chancengleichheiten zu gewéhren. Neben
dem formalen Unterricht und seinen Funktionen bietet die Schule auch fur Schi-
lerinnen und Schiiler die Moglichkeit, Freunde zu finden und Freundschaften zu
pflegen. Die Schule — insbesondere die Schulklassen — bieten eine Gelegenheit
fir Kinder und Jugendliche, Freundschaften zu bilden. Freundschaften sind fur
die Entwicklung von groRer Bedeutung. Nach Esser (1990) kénnen interethni-
sche Freundschaften als ein zentraler Indikator der Integration von Migranten in
die Aufnahmegesellschaft angesehen werden. Vor diesem Hintergrund wird in
der vorliegenden Studie untersucht, inwiefern Kinder mit Migrationshintergrund
in informelle Klassenstrukturen eingebunden sind. Daflr werden die Freund-
schaftsnetzwerke von Kindern der 3. und 4. Klasse an Grundschulen in NRW
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(n=1.212) mithilfe eines standardisierten Fragebogens erhoben und mittels der
Methode der sozialen Netzwerkanalyse untersucht.

2. Freundschaftsbeziehungen in der Grundschule
Formale und informelle Bildung

Das primare Ziel von Schule ist die formale Bildung, die im Unterricht stattfin-
det. Sie erfullt von der Gesellschaft erwartete Funktionen wie Selektion, Quali-
fikation und Integration (Fend 2009; Harring 2010; Parsons 1968).

Neben dieser regulierten Funktion von Schule bietet die Schule durch informelle
Bildung eine Arena alltaglichen Austauschs zwischen Gleichaltrigen (Aufen-
venne, Kuckuck, Leimbrink, Pochadt & Steinbrink 2018a). Dabei geschieht in-
formelle Bildung nicht geplant, sondern vielmehr ungeplant, indirekt und durch
beildufige Bildungsprozesse. Klassische Bildungsorte sind hier die Familie, Me-
dienwelten und eben Gleichaltrige, sog. Peers (Harring a.a.0.) — die Schulklasse
kann daher als Raum sozialer Erfahrungen verstanden werden (Petillon 1980).

Peerbeziehungen und Freundschaften in der Schule

»Konzeptuell 1&sst sich die Gesamtheit aller Personen, zu denen ein Mensch Be-
ziehungen besitzt, als sein personliches soziales Netzwerk bezeichnen* (Lairei-
ter & Lager 2006, 70). Im Kontext der vorliegenden Untersuchung sind die sozi-
alen Netzwerke von Interesse, die Kinder innerhalb ihrer Schulklasse aufbauen.
Da Kinder — durch Ubermittagsbetreuungen und Angebote am Nachmittag — viel
Zeit in der Schule verbringen, ist die Schule ein wichtiger Ort fir den Austausch
zwischen den Peers.

Der Schule wird auch bei der Integration von Kindern mit nichtdeutscher Fami-
liensprache eine wichtige Rolle zugeschrieben: Gansbergen (2014) untersuchte
beispielsweise, ob der Anteil deutscher Freunde bei Kindern mit Migrationshin-
tergrund einen positiven Effekt auf deren Schulerfolg hat. Die Auswertung der
Grundschuldaten bestatigte diese Vermutung nicht. Gleichzeitig wurde deutlich,
dass die meisten Kinder ein bildungshomogenes Netzwerk haben. Die Zusam-
menhange der Noten mit den Merkmalen der Freunde sind fir Kinder mit und
ohne Migrationshintergrund identisch bzw. vergleichbar. Dabei ist unabhangig
vom Migrationshintergrund fir Schilerinnen und Schiler die kulturelle und
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okonomische Kapitalausstattung ihrer Familie entscheidend (Gansbergen
a.a.0.).

Wenige Studien haben bislang untersucht, inwiefern Kinder mit Migrationshin-
tergrund in die sozialen Klassennetzwerke integriert sind (u.a. Petillon & Laux
2002; Aufenvenne et al. 2018a, b, ¢; Kuckuck & Henrichwark 2020a, b).

Freundschaften und Sprache

Insbesondere der Austausch und die Interaktion mit den Peers sind wichtig fiir
die Personlichkeitsentwicklung (Krappmann 2010). ,,Peerbeziehungen — insbe-
sondere Freundschaftsbeziehungen — [haben] einen bedeutsamen Einfluss auf
den Erwerb von sozialen Kompetenzen und foérdern die Internalisierung von
Sach- und Fachkompetenzen. Die Gruppe Gleichaltriger bietet unter dieser Per-
spektive vielfaltige Lern-, Erfahrungs- und Experimentierchancen, welche zur
Entwicklung eigener Lebensstile, Normen, Werte und Ausdrucksweisen dienen®
(Harring, BOhm-Kasper, Rohlfs & Palentien 2010, 9). Sprachliche Erfahrungen,
Redewendungen, Ausdruckvermégen und auch non-verbale Ausdricke sind
nicht fur die Kommunikation innerhalb des Unterrichts, sondern eben auch flr
Peerbeziehungen von grofRer Bedeutung. Auch wenn zwischen Freundschaften
und Peergruppen unterschieden werden kann (von Salisch & Seiffge-Krenke
1996), bildet die Klasse eine Gruppe von Peers. Innerhalb dieser Peergruppe
bilden die Kinder Freundschaften, die sich im Verlauf der Kindheit von selbst-
bezogenen Orientierungen bis zu Formen eines partnerzentrierten gerechten
Austausches entwickeln konnen (Petillon 2011). Dabei werden Freundschaften
nicht wahllos gebildet. Kuperschmidt, De Rosier und Patterson (1995) konnten
bei Kindern im Grundschulalter im angloamerikanischen Raum zeigen, dass sich
Freunde nicht nur hinsichtlich des Geschlechts und der ethnischen Gruppe
(black vs. white) bildeten, sondern auch in Bezug auf soziodemographische Hin-
tergriinde, Schulleistungen und Verhalten (z.B. Schichternheit, Umgang mit
Aggressionen). Dieses Phanomen wird (soziale) Homophilie genannt und zeigt
sich in einer Vielzahl von Studien bei Kindern und Jugendlichen in Bezug auf
das Geschlecht und die ethnischen Gruppe (z.B. Boulton & Smith 1996; Graham
& Cohen 1997). Dass die Homophilie hinsichtlich der ethnischen Gruppen im
Alter zunimmt, wurde ebenfalls in einigen Studien aus dem englischsprachigen
Raum deutlich (Graham, Cohen, Zbikowski & Secrist 1998; Aboud, Mendelson
& Purdy 2003). Fir den deutschsprachigen Raum konnten Reinders und Man-
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gold (2005) zeigen, dass die Auspragungen in Bezug auf Homophilie und ethni-
scher Gruppe (hier eine Unterteilung in deutsche, italienische und tirkische 14-
Jahrige) weniger pragnant sind, als bei den vorherigen Studien herausgestellt
wurde. Auch Strohmaier, Nestler und Spiel (2006) arbeiteten in ihrer Untersu-
chung mit 204 Kindern der 4. Klasse heraus, dass die Tendenz zur kulturellen
Homophilie nicht so stark ausgepréagt ist wie bei den Studien aus dem angloame-
rikanischen Raum. In ihrer Stichprobe konnten sie dennoch feststellen, dass der
Freundeskreis bei Kindern mit deutscher Muttersprache weitaus homophiler ist
als der Freundeskreis von Kindern mit Migrationshintergrund und anderen Mut-
tersprachen als Deutsch. In Anlehnung an Esser (2006) pladieren sie dafiir, dass
die Analyse der kulturellen Zusammensetzung der Freundeskreise als ein
brauchbarer Indikator fir das Ausmal der sozialen Integration genutzt werden
kann. Daher verfolgen wir in diesem Beitrag die Fragestellung, inwiefern Kinder
mit Migrationshintergrund in informelle Klassenstrukturen eingebunden sind.

3. Methodik

Fur die Beantwortung der Fragestellung bietet sich die Methode der Sozialen
Netzwerkanalyse an. Die Soziale Netzwerkanalyse (SNA) ermdglicht die Ana-
lyse von Gesamtnetzwerken, die als eine zuvor abgegrenzte Menge von sozialen
Akteuren (Knoten) und zwischen ihnen bestehenden Beziehungen (Kanten/ Re-
lationen) definiert sind (Steinbrink, Aufenvenne & Schmidt 2013, 439).

Diese Definition lI&sst sich gut auf Schulklassen anwenden, denn diese sind ein-
deutig abgrenzbar, die Knoten sind hier die Schilerinnen und Schiler, die Kan-
ten sind die Beziehungen unterhalb der Schulerinnen und Schiiler (vgl. Bicer,
Windzio & Wingens 2014). In Anlehnung an Fuhse (2016) wird davon ausge-
gangen, dass hinter den erhobenen Beziehungen vergleichbare Verbindungen
stehen. Wie intensiv beispielsweise eine Freundschaft empfunden wird, kann je-
doch bei dieser Art der Erhebung nicht festgestellt werden — dafiir sind ergéan-
zende qualitative Erhebungen geplant. Gerade Freundschaftsbeziehungen wer-
den als gegenseitig verstanden, sodass hier die gegenseitigen (reziproken) Nen-
nungen aussagekraftig sind.

In der hier vorliegenden Studie wurden 1.212 Schilerinnen und Schuler der 3.
und 4. Klassenstufe an 61 Grundschulen in Nordrhein-Westfalen nach ihren so-
zialen Beziehungen innerhalb des jeweiligen Klassenverbands befragt. Erhoben
wurden sowohl schulische (Pausenkontakte, Gruppenarbeiten, Problembespre-
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chung, Sitznachbar) als auch allgemeine und auf3erschulische Kontakte und
Kommunikationsformen (Partyeinladungen, Besuche zu Hause, Freizeitkontak-
te). Die Relationen stammen teilweise von anderen empirischen Arbeiten. Auf-
envenne et al. (2018a, b, c¢) haben die hier genannten Relationen bereits bei Un-
tersuchungen an weiterfiihnrenden Schulen genutzt. Huber und Wilbert (2012)
haben beispielsweise Kinder fir die Bestimmung der sozialen Integration da-
nach gefragt, neben welchem/welcher Mitschiler*in sie gerne sitzen wollen.
Kuckuck und Henrichwark (2020a, b) haben die Fragen bereits an Grundschulen
getestet und durchgefiihrt. Zu jeder der gestellten Fragen innerhalb dieser Erhe-
bung hatten die Kinder die Moglichkeit, beliebig viele Mitschiilerinnen und Mit-
schuler auf einer vorbereiteten Klassennamensliste zu markieren.

Zusatzlich zum Schilerfragebogen erhielten die Lehrkrafte im Rahmen dieser
Erhebung einen Fragebogen, um die personlichen Attribute der Schilerinnen
und Schiler zu erheben (Geburtsland des Kindes, Geburtsland der Eltern, Auf-
enthaltsdauer in Deutschland, Alter, Geschlecht, sonderpadagogischer Forder-
bedarf, Herkunftssprache u.a.m.).

Im vorliegenden Beitrag liegt der Fokus auf den Aspekten Migrationshinter-
grund. Andere (integrationsrelevante) Variablen — wie Aufenthaltsdauer oder
Leistungsstand — sollen in spateren Analyseschritten Berlicksichtigung finden.
Erhoben wurden die Daten im Rahmen eines Lehr-Forschungsprojekts im Rah-
men der Lehrerausbildung im Fach Sachunterricht an der Bergischen Universitat
Wuppertal. Im Mai/Juni 2018 sowie Mérz bis Mai 2019 wurden 61 Klassenda-
tensétze in NRW erhoben und ausgewertet. Damit liegen der vorliegenden Ana-
lyse insgesamt Daten von 1.212 Kindern zugrunde: 3. Schuljahr (n=34 Klassen),
4. Schuljahr (n=27 Klassen). Knapp die Halfte der Kinder (49%) hat keinen
Migrationshintergrund. Innerhalb dieser Studie wird entsprechend der Fragestel-
lung zwischen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund unterschieden: ,,Ei-
ne Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein
Elternteil nicht mit deutscher Staatsangehdrigkeit geboren wurde” (Statistisches
Bundesamt 2019). Dariiber hinaus wird nach Stanat und Edele (2011) unter-
schieden, ob die Personen selbst zugewandert sind (1. Generation) oder ob die
Personen selbst in Deutschland geboren sind, aber mindestens ein im Ausland
geborenes Elternteil haben (2. Generation).

Die erhobenen Netzwerkdaten wurden zundchst bereinigt und anonymisiert, be-
vor sie mithilfe der Netzwerkanalyseprogramme UCINet (Borgatti, Everett &
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Freemnann 2009) und Gephi (Bastian, Heymann & Jacomy 2009) ausgewertet
und illustriert wurden.

Fir die Datenauswertung wird zunéchst die Dichte der einzelnen Klassen be-
rechnet und dargestellt. Die Dichte gibt dartiber Auskunft, wie hoch der Anteil
der bestehenden an den moglichen Beziehungen im Gesamtnetzwerk ist (Fuhse
2016). Mit dieser Berechnung der Netzwerkdichte (Density) kénnen erste Aus-
kinfte Gber die Beschaffenheit des Netzwerkes gegeben werden. Der errechnete
Wert kann dabei zwischen 0 (gar keine Beziehungen) und 1 (maximale Anzahl
an Beziehungen) liegen. Je hoher der Wert ist, desto groRer ist die Dichte des
Netzwerkes. Diese Berechnung ist geeignet, um die verschiedenen Klassen mit-
einander zu vergleichen (Steinbrink, Aufenvenne, Schmidt 2013).

Zur Berechnung der Degree-Zentralitat werden die Verbindungen eines Knotens
gez&hlt. Schulerinnen und Schiler mit vielen Sozialbeziehungen innerhalb des
Netzwerkes sind wichtiger im Netzwerk als solche mit wenigen Beziehungen.
Dabei wird zwischen eingehenden Beziehungen (Indegree) und ausgehenden
Beziehungen (Outdegree) unterschieden.

Fir die Berechnung der gegenseitigen Beziehungen (Freundschaften) wird die
Anzahl der reziproken Beziehungen errechnet. Als reziproke Beziehung gelten
Beziehungen zwischen mindestens zwei Schiilerinnen und Schilern, die sich
gegenseitig nennen (Fuhse 2016). Zur Untersuchung von Unterschieden zwi-
schen Kindern mit und Kindern ohne Migrationshintergrund wurde eine einfak-
torielle Varianzanalyse mit anschlielendem paarweisen t-Test zur Berechnung
der statistischen Signifikanz (Signifikanzniveau <0,05) durchgefihrt.

Des Weiteren werden zu den Attributen Geschlecht, Migrationshintergrund die
Homophiliewerte errechnet. Mit der Berechnung des Homophiliewertes kann
angegeben werden, ob innerhalb eines Netzwerkes Akteure mit bestimmten At-
tributen starker untereinander vernetzt sind. Die Homophilie wird mithilfe des
normierten E-1 Indexes angegeben. ,,Grob gesprochen kénnen Netzwerke mit
Werten zwischen -0,5 und -1 als homophil und solche mit Werten zwischen 0,5
und 1 als heterophil gedeutet werden* (Steinbrink et al. 2013, 54).

4. Ergebnisse

Die netzwerkanalytische Darstellung aller Klassennetze zeigt, wie unter-
schiedlich die Klassen strukturiert sind (Abb. 1).
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Abb. 1: Ubersicht tiber Netzwerke der analysierten Grundschulklassen (n=61) mit 1.212
Schualerinnen und Schuler (SuS) (eigene Darstellung) (Punkte = Schilerinnen
und Schiler; Linien = Beziehungen)

In Abb. 1 ist die Gesamtzahl der Klassen (n=61) zu sehen. Jede kleine Einheit
innerhalb der Abbildung stellt eine Klasse dar, die Punkte innerhalb der Einheit
sind die Schilerinnen und Schiler, die Linien stellen die Beziehungen dar. In
einigen Klassen haben die Schilerinnen und Schuler untereinander sehr viele
Beziehungen, in anderen wiederum sind die Beziehungen anzahlmaRig deutlich
geringer. Veranschaulicht ist dies durch die Anzahl der Linien zwischen den
einzelnen Punkten. Je dunkler also die Einheiten in der Abbildung erscheinen,
desto mehr Beziehungen liegen innerhalb dieser Klasse vor. Neben dieser gra-
phischen Darstellung unterstreicht auch die Berechnung der Dichte-Werte (Den-
sity) die Bandbreite der unterschiedlichen Klassenstrukturen. Der Minimalwert
liegt bei 0,07, der Maximalwert bei 0,43 Beziehungen (Durchschnittswert: 0,22).
In Klassen mit niedrigen Density-Werte liegen also anteilig an der mdoglichen
Gesamtmenge weniger Beziehungen zwischen den Kindern vor als in den Klas-
sen mit hoheren Density-Werten.

Die Berechnung der Gradzentralitat (Degree-Centrality) ist fur die Positionsbe-
stimmung der Schilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund wichtig.
Dabei wird zwischen schulischen und auRerschulischen (privaten) Kontakten
unterschieden, da Freundschaften haufig nicht mit dem Schulschluss enden und
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gerade die privaten Treffen und Verabredungen fiir eine soziale Inklusion aller
Kinder insbesondere fiir deren Personlichkeitsentwicklung und Bildungserfolg
von Bedeutung sind. Daflr werden die Relationen, die privaten Treffen und die-
jenigen, die schulische Beziehungen ansprechen, unterschieden und jeweils ag-
gregiert (Tab. 1).

Sowohl bei den schulischen als auch den privaten eingehenden, ausgehenden
und reziproken Beziehungen (p<0,05) liegt ein statistisch signifikanter Unter-
schied in der Netzwerkaktivitat zwischen den Kindern ohne Migrationshinter-
grund und denen der ersten Generation vor. Nicht statistisch signifikant sind die
Mittelwerte der Beziehungen zwischen den Kindern ohne Migrationshintergrund
und den Kindern der zweiten Generation.

Tabelle 1: Gradzentralitat bei schulischen und privaten Beziehungen zwischen den
Schilerinnen und Schulern (n=1.212), 0-0,06 kleiner Effekt, 0,06-0,14 mitt-
lerer Effekt, ab 0,14 grol3er Effekt (Lenhard & Lenhard 2016)

Eingehende Ausgehende Reziproke
Beziehungen Beziehungen Beziehungen

schulisch | privat | schulisch | privat | schulisch | privat

Kinder ohne Migrations-

. 15,033 |14,812| 15,033 |14,692| 8,347 |10,164
hintergrund (n=574)

Kinder der zweiten

. 14,728 |12,523| 14,728 |12,109| 7,757 | 7,626
Generation (n=478)

Kinder der ersten

. 12,469 |10,238| 12,463 |12,375| 7,256 | 6,764
Generation (n=160)

Eta-Quadrat (Signifikanz-

i 0,008 | 0,063 | 0,008 | 0,026 | 0,006 | 0,066
niveau p<0,05)

Insgesamt zeigt sich, dass — basierend auf dem Vergleich der durchschnittlichen
Anzahl der Beziehungen — Kinder ohne Migrationshintergrund und Kinder der
zweiten Generation mehr eingehende, ausgehende und reziproke Beziehungen
haben, als Kinder der ersten Generation. Nach einer einfaktoriellen Varianzana-
lyse ergibt sich, dass die Mittelwerte der Beziehungen (Tab. 1) signifikant unter-
schiedlich sind. Die Varianzgleichheit ist im Bereich der reziproken privaten
Beziehungen nicht erfillt, jedoch wird dies vernachlassigt aufgrund der grofRen
Stichprobengrofle. Die Alpha-Korrektur wurde konservativ nach Bonferroni
vorgenommen. Demnach haben die Schilerinnen und Schiiler der ersten Gene-
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ration durchschnittlich signifikant weniger eingehende Beziehungen im privaten
und schulischen Kontext als Schulerinnen und Schiiler ohne Migrationshinter-
grund oder der zweiten Generation. Schilerinnen und Schiler der zweiten Gene-
ration haben wiederum signifikant weniger Beziehungen als Schiler ohne Mig-
rationshintergrund.

Laut Eta-Quadrat hat der Migrationshintergrund im schulischen Bereich weniger
Einfluss auf den Mittelwert der Beziehungen zwischen den Schiilerinnen und
Schulern als im privaten Bereich. Dies zeigt sich in (Tab. 1) anhand der schwa-
chen und mittleren Effektstarken. Der Migrationshintergrund hat demnach einen
schwachen Einfluss auf die schulischen und einen mittleren Einfluss auf die pri-
vaten Beziehungen.

Um zu analysieren, mit wem die Kinder Freundschaften pflegen, werden
Freundschaftsbeziehungen unter dem Aspekt Geschlecht und Migrationshinter-
grund betrachtet. Daflir wird der statistische Homophiliewert mithilfe des E-I-
Indexes berechnet und in Tabelle 2 dargestellt (E-I Index: Werte zwischen -0,5
und -1 werden als homophil bezeichnet).

Tabelle 2: Homophiliewerte schulischer und privater Beziehungen (n=61)

Homophilie insgesamt | schulisch | privat
Geschlecht -0,55 -0,58 -0,58
Migrationshintergrund -0,18 -0,18 -0,19

Die Bildung von Freundschaften ist in Bezug auf das Geschlecht homophil; ein
Ergebnis, welches mit Ergebnissen von Aufenvenne et al. (20183, b, ¢) und Ku-
ckuck & Henrichwark (2020b) korrespondiert, wohingegen der Migrationshin-
tergrund im Rahmen dieser Erhebung keine Auswirkungen auf die soziale Ho-
mophilie hat.

5 Diskussion und Ausblick

Informelle Kommunikationsnetzwerke kénnen — durch die Darstellung einge-
hender und ausgehender sowie reziproker Beziehungen — als Indikatoren fir er-
folgreich inklusive Klassengeflige genutzt werden. Es lasst sich festhalten, dass
innerhalb der untersuchten Klassen die sozialen Geflige sehr unterschiedlich
dicht und intensiv sind (vgl. Abbildung 1).
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Die Analyse der reziproken Beziehungen zeigt, dass Kinder der 1. Generation
weniger wechselseitige Beziehungen haben, als ihre Mitschilerinnen und Mit-
schiler ohne Migrationshintergrund bzw. der zweiten Generation. Ausgehende
Beziehungen werden deutlich haufiger nicht erwidert. Kinder der ersten Genera-
tion haben im Vergleich zu den Kindern der zweiten Generation und ohne Mig-
rationshintergrund deutlich weniger reziproke Freundschaftsbeziehungen im
privaten Bereich.

Die Ergebnisse bezogen auf die Kinder mit Migrationshintergrund konnten auf
die geringere Aufenthaltsdauer in Deutschland und/oder die oft damit einherge-
henden begrenzten Sprachkenntnisse zurlickzuftihren sein. Diese Ergebnisse de-
cken sich auch mit Ergebnissen von Petillon & Laux 2002; Aufenvenne et al.
2018a, b, c¢; Kuckuck & Henrichwark 2020a, b.

Deutlich wurde in unserer Studie, dass das Geschlecht zu einer Separation fiihrt,
was sich auch in einer Vielzahl anderer Studien zeigen lasst (Boulton & Smith
1996; Graham & Cohen 1997). Eine Exklusion von Schulerinnen und Schilern
findet auf der Ebene des Geschlechts laut unseren Daten statt. Auch lassen die
Daten erahnen, dass Kinder, die selbst im Ausland geboren wurden, weniger
Kontakte und damit weniger inkludiert sind als Kinder ohne Migrationshinter-
grund bzw. Kinder der zweiten Generation. Ob die Aufenthaltsdauer dieser Kin-
der, die sprachlichen Fé&higkeiten oder andere Griinde dafiir verantwortlich sind,
kann aufgrund dieser Datenlage bislang nicht geklart werden.

Ergénzende qualitative Erhebungen sind geplant, um diese ersten Ergebnisse de-
taillierter zu ergriinden, indem sowohl mit den Schiilerinnen und Schiilern dieser
Studie als auch mit den Lehrerinnen und Lehrern Interviews gefiihrt werden sol-
len, um weitere Informationen zu den Freundschaften zu erhalten und um Griin-
de der Inklusion oder Exklusion in Erfahrung zu bringen. Dies soll auch auf
Kinder mit sonderpadagogischen Férderbedarf tibertragen werden.
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