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Inklusiver Unterricht – Eine qualitative Studie zur  
Wahrnehmung von inklusivem Unterricht von  
Lehrer/innen und Studierenden 

Josephine Laukner und Katrin Hauenschild 

1. Theoretischer Hintergrund 

Durch die Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention im Jahr 2009 und 
die Einführung einer inklusiven Schule steigt die Diversität in den Schulen und 
bringt erhebliche didaktische und erzieherische Herausforderungen mit sich. Im 
Sinne eines weiten Inklusionsverständnisses geraten die Schüler/innen mit ihren 
je unterschiedlichen Lernvoraussetzungen und -bedürfnissen sowie entsprechend 
vielfältigen Heterogenitätsdimensionen (Hinz 2009) in jeder Schule in den 
Blick. Der Fokus der Studie liegt dennoch auf Inklusion im engeren Sinne, da 
diejenigen Kinder in den Blick genommen werden, die bis zur Einführung der 
inklusiven Schule vom Regelbetrieb ausgeschlossen waren bzw. nur unter be-
sonderen Voraussetzungen (im Sinne der Integration) regelbeschult werden 
durften. Mit der UN-Behindertenrechtskonvention und den geänderten Schulge-
setzen ändert sich die Schulsituation auch für alle Lehrer/innen unweigerlich. 
Inklusion hat somit weitreichende Konsequenzen für die organisationalen und 
individuellen Prozesse auf allen Ebenen im Bildungsbereich (Fend 2008): Es 
verändern sich die strukturellen Rahmenbedingungen, die es überhaupt erst allen 
Kindern ermöglichen, eine Regelschule besuchen zu können. An dieser Stelle 
reihen sich grundsätzliche Fragen zum Bildungssystem ein, wie auch notwendi-
ge juristische und administrative Veränderungen (Erbring 2018; Prengel 2013; 
Textor 2015). Auf schulischer Ebene rufen Veränderungen zudem neue Interak-
tionsmuster insbesondere zwischen den Lehrkräften, den Eltern und Kindern 
hervor (Prengel 2014; Arndt & Werning 2018). Zuletzt muss auch der Unterricht 
neu gedacht werden (Prengel 2013): Veränderte Lehr-Lernsituationen erfordern 
neue Unterrichtsformen und Methoden (Laukner, Ohnesorge & Hauenschild 
2018). Differenzierung sollte fester Bestandteil des Unterrichts in Grundschulen 
sein und die Verschiedenheit innerhalb vieler Klassen gelebte Normalität. Auch 
die Lehrer/innen nehmen eine veränderte Rolle ein, sowohl im Prozess der 
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Schulentwicklung als auch auf der Ebene des Unterrichts, was entsprechende 
individuelle und sozioemotionale Veränderungen mit sich bringt. 
Lehrer/innen sind somit für den Inklusionsprozess von zentraler Bedeutung, 
denn das Gelingen einer inklusiven Schule hängt in hohem Maße von ihnen ab. 
Dabei wird vor allem die Einstellung von Lehrenden als wesentliche Vorausset-
zung betrachtet (Avramidis & Norwich 2002). Wie auch Hattie und Zierer 
(2016) oder Miller (2013) haben bereits Trautmann und Wischer in der Diskus-
sion um Heterogenität die Relevanz der Einstellungen von Lehrer/innen erkannt:  

„Solange sich an der Einstellung der LehrerInnen nichts ändere, [...] werde 
sich auch im Unterricht, werde sich in der Schule nur wenig ändern“ 
(Trautmann & Wischer 2011, 108).  

Einstellungen bedingen nicht nur ursächlich das Handeln, sondern können sich 
auch als Folge von Handeln mit den Erfahrungen verändern. Einstellungen wer-
den in diesem Forschungsprojekt im Sinne eines Erwartungs-Wert-Ansatzes 
(Ajzen 1991) verstanden.  
Die hier vorgestellten Ergebnisse nehmen als weitere Perspektive die Erfahrun-
gen von Lehramtsstudierenden in ihren Praktika sowie ihrem Studium in den 
Blick. Dabei sprachen die Studierenden oft vom Sachunterricht, was die Rele-
vanz für einen inklusiven Sachunterricht zusätzlich unterstreicht. Der Sachunter-
richt „als allgemeinbildendes Orientierungsfach“ (Pech, Schomaker & Simon 
2018, 18) sieht sich mindestens so stark wie alle anderen Fächer in der Verant-
wortung, die Heterogenität der Schülerschaft zu berücksichtigen und den Blick 
auf Inklusion zu richten. Der Umgang mit heterogenen Lerngruppen wird von 
Kucharz (2015) als ein Grundphänomen der Arbeit an Grundschulen gesehen. 
Reusser, Stebler und Mandel (2015) beschreiben die Heterogenität der Schüler-
schaft sogar als Schlüsselproblem von Schule und Unterricht, dem sich die 
Schule und auch der Sachunterricht stellen sollten. Somit gilt es für die allge-
meine Didaktik wie auch und insbesondere für die Didaktik des Sachunterrichts, 
sich an den Lebenswelten der Schüler/innen zu orientieren – was ebenso als 
Qualitätsmerkmal von Unterricht gesehen werden darf. 

2. Forschungsstand 

Inzwischen liegt eine Vielzahl von Studien zu Inklusion vor. Dabei weisen jün-
gere Untersuchungen darauf hin, dass Lehrer/innen einem gemeinsamen Unter-
richt aller Kinder zwar grundsätzlich positiv gegenüber stehen, jedoch bei der 
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Umsetzung Unterstützung benötigen (Amrhein 2011; Behrensen, Kiso & Solz-
bacher 2014; Kullmann et al. 2014; Savolainen, Engelbrecht, Nel & Malinen 
2012; Werning, Mackowiak, Rothe & Müller 2017). Zum Teil unterscheiden 
sich die Einstellungen je nach Schulform: So sind Förderschullehrer/innen posi-
tiver gegenüber Inklusion eingestellt als Grundschullehrer/innen (Feyerer & 
Reibnegger 2014; Kullmann et al. 2014; Scheer, Scholz, Rank & Donie 2015). 
Es zeigt sich, dass sowohl private Erfahrungen wie auch Erfahrungen in integra-
tiven oder inklusiven Settings ebenso wie entsprechende Aus-, Fort- und Wei-
terbildungen eine positive Einstellung gegenüber Inklusion begünstigen (An-
tonak & Larrivee 1995; Bosse & Spörer 2014; Kopp 2009; Rotter & Knigge 
2014; Scheer et al. 2015; Stoiber, Gettinger & Goetz 1998). Eine positive Ein-
stellung zu Inklusion bedeutet jedoch nicht zwangsläufig, dass Lehrer/innen be-
reit sind, inklusiv zu unterrichten (Amrhein 2014; Avramidis & Norwich 2002; 
Heyl & Seifried 2014; Kullmann et al. 2014). Die Bereitschaft für inklusiven 
Unterricht ist somit nicht zwingend durch eine positive Einstellung bedingt. 
Einige Studien weisen zudem darauf hin, dass Lehrende die angenommene „In-
klusionsfähigkeit“ von Kindern mit Beeinträchtigungen unterschiedlich ein-
schätzen: Sie sind beispielsweise Kindern mit motorischen- oder Sinnesbeein-
trächtigungen gegenüber positiver eingestellt als gegenüber Schüler/innen mit 
sozial-emotionalem Förderbedarf (Amrhein 2014; Avramidis, Bayliss & Burden 
2000; De Boer, Pijl & Minnaert 2011; Hecht, Niedermair & Feyerer 2016; Rot-
ter & Knigge 2014; Stoiber et al. 1998). Bei der Analyse von inklusionsbezoge-
nen Einstellungen stellen Erkenntnisse zu Entwicklungen und Wechselwirkun-
gen zwischen Einstellungen und praktischem Handeln in längsschnittlichen 
Formaten ein Forschungsdesiderat dar (Bosse, Jäntsch & Spörer 2015). 

3. Zielsetzung und Fragestellung 

Mit dem Ziel, die inklusionsbezogenen Einstellungen von Lehrer/innen zu iden-
tifizieren, geht das von der VolkswagenStiftung geförderte Forschungsprojekt 
„Inklusion – Denken und Gestalten“ aus grundschuldidaktischer und psycholo-
gischer Perspektive der Frage nach, welche Einstellungen zu Inklusion sich bei 
Lehrenden, Eltern sowie Kindern an Grundschulen zeigen und wie sich diese 
über die Zeit verändern. Das Projekt untersucht die auf Inklusion bezogenen 
Einstellungen, die darauf bezogenen Erfahrungen und die Einstellungsverände-
rungen von Akteur/innen an Grundschulen. 
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4. Forschungsdesign 

Im Kontext des längsschnittlich angelegten Forschungsprojektes mit multime-
thodalem Design wurden in einer qualitativen Teilstudie die Einstellungen von 
Lehrer/innen sowie Studierenden untersucht. Ausgehend von der Forschungs-
frage nach den Einstellungen und Einstellungsänderungen zu Inklusion wurden 
die Proband/innen mittels problemzentrierter Interviews (Witzel 2000) u.a. zu 
Inklusionserfahrungen und zum Inklusionsverständnis, zum Unterricht, zur 
Schulgemeinschaft und zu ihren Unterrichtserfahrungen befragt. Die Interviews 
wurden in Anlehnung an die qualitative Inhaltsanalyse (Kuckartz 2018) ausge-
wertet. Der Aspekt des Unterrichts fokussiert auch einzelne Unterrichtsfächer, 
wobei im vorliegenden Beitrag folgenden Fragen nachgegangen wird:  
- Wie gestaltet sich inklusiver Sachunterricht?  
- Wie können Studierende in ihrem Studium gezielter auf inklusiven Sachunter-

richt vorbereitet werden? 

5. Ergebnisse 

Die Ergebnisse fokussieren neben den Erfahrungen aus der Praxisphase, im 
Rahmen von GHR 3001, fachdidaktisches Wissen sowie inklusionsbezogene Er-
fahrungen und Vorstellungen. Dabei zeigt sich zusammenfassend, dass der  
Sachunterricht, den Studierende erleben, wenig innovativ scheint und sich stark 
am Lehrbuch und an Sachtexten orientiert. Zum anderen wird inklusiver Unter-
richt durch explizite Zuwendung zum Kind wahrgenommen. Studierende kön-
nen fachdidaktisches Wissen einordnen und wissen um dessen Bedeutung. Im 
Umgang mit Differenzierungs- und Individualisierungsmöglichkeiten lassen sich 
jedoch Unsicherheiten erkennen. 

Unterrichtserfahrungen 

In einem Fragebereich der Interviews wurden die Studierenden aufgefordert, 
von ihren Unterrichtserfahrungen und Erlebnissen aus der Praxisphase im Rah-

                                           
1  GHR 300 steht für die Neuorientierung der Masterstudiengänge für die Lehrämter an 

Grundschulen sowie an Haupt- und Realschulen in Niedersachsen seit dem Wintersemes-
ter 2014/15. Die Praxisphase besteht unter anderem aus einem Praxisblock im Umfang 
von 18 Unterrichtswochen (Niedersächsisches Kultusministerium 2014). 
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men ihres Masterstudiums zu berichten. Ein Student berichtet vom erlebten  
Sachunterricht seiner Mentorin: 

„der Unterricht war halt bisher vor allen Dingen von Arbeitsblättern (--) ge-
prägt, also im Sachunterricht beziehungsweise öhm °h (---) der Sachunter-
richt der Klassenlehrerin, bisher war eher so ‘n an die Fibel angeheftetes 
Sachlernen so ‘n bisschen °h öhm ((schluckt)) oder halt bestand auch darin, 
zum Beispiel ein Lesetext zum °h zum Vö/ zu Vögeln am Futterhaus zu lesen 
und dann so ‘n paar Texte dazu oder die Namen da aufzukleben“ 
(St_m01:29_23). 

Dieses Unterrichtsbeispiel steht exemplarisch für viele Unterrichtsfächer. Über 
ähnliche Erfahrungen berichten auch andere Studierende. Dies weckt den Ein-
druck, dass Lehramtsstudierende nur vereinzelt zeitgemäßen und inklusionsori-
entierten Unterricht erleben. Zudem wird wenig von Differenzierung oder Me-
thodenvielfalt berichtet. 
Ein weiteres Beispiel eines Studenten verdeutlicht, wie inklusiver Sachunterricht 
in der Praxisphase erlebt wird: 

„also in anderen Fächern, wie zum Beispiel jetzt Sachunterricht oder so, wo 
zum Beispiel auch °h Lesekompetenz ähm von Nöten (--) äh ist, zum Beispiel 
in ein zwei Stunden war das so, °h da hat sich dann zum Beispiel die Lehrerin 
explizit meistens neben das Kind gesetzt“ (St_m03:7_52). 

Inklusiver Unterricht findet in diesem Fall durch besondere Förderung gegen-
über dem Kind mit sonderpädagogischem Förderbedarf statt. Positiv hervorzu-
heben ist, dass das Kind beachtet wird und die Grundschullehrerin bemüht ist, 
dem Kind etwas zu erklären. Jedoch findet, laut Beschreibung des Studenten, 
kaum oder gar kein gemeinsamer Unterricht statt. 

Fachdidaktisches Wissen 

Im Rahmen des Studiums erlangen Studierende fachdidaktisches Wissen und 
können dieses einordnen. Sie kennen beispielswiese didaktische Prinzipien 
(Laukner et al. 2018) und halten Sachunterricht in besonderem Maße für geeig-
net, um inklusiven Unterricht umzusetzen: 

„also gerade in Bezug auf Sachunterricht °h ähm (--) wird ja immer gesagt, 
dass der sich besonders gut für inklusiven Unterricht eignet und das/ dem 
möchte ich auch zustimmen °h ähm (---), weil man ja von/ gut von den The-
men der Kinder ausgehen kann“ (St_m01:22_06). 
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Didaktische Prinzipien, wie beispielsweise Vielperspektivität (Köhnlein 1999, 
2012; Thomas 2015; Laukner et al. 2018), sind Studierenden bekannt und wer-
den ebenso positiv gewertet: 

„Sachunterricht ähm (--) ist man ja durch/ oder wird man durch das Studium 
natürlich auch ‘n bisschen geprägt und ähm ich finde gerade, also den As-
pekt der ähm (--) Vielperspektivität, den versuch ich eigentlich schon immer 
mit °h ähm einzubringen, also dass ich eben wirklich auch ‘n Thema aus ver-
schiedenen Perspektiven beleuchte, (--) das finde ich sehr wichtig“ 
(St_w04:3_15). 

Die Studierenden sprechen ebenso über Handlungsorientierung und Lernen mit 
allen Sinnen (Kahlert 2007; Laukner et al. 2018): 

„aber es gibt zum Beispiel bestimmte Fächer, in denen das immer funktio-
niert, würde ich sagen, (--) Sachunterricht wäre für mich so ‘n Fach, weil es 
so °h handlungsorientiert ist und grundsätzlich so alle Sinne anspricht“ 
(St_w05:24_10).  
„also im Sachunterricht zum Beispiel find ich‘s immer schön, wenn man (--) 
halt wirklich aktiv arbeiten kann, mit Experimenten °h oder so, ich mein es 
geht nicht in jeder Stunde, es gibt auch Stunden, wo man (--) doch mal ‘n 
Text reingeben muss, °h aber ähm das ist schon immer ‘ne ganz schöne Sa-
che, wenn die Kinder (--) aktiv sein können (St_w06:04_00). 

Viele Studierende zeigen jedoch Unsicherheiten im Umgang mit Differenzie-
rung. So wissen sie häufig nicht, wie sie gezielt differenzieren und den Unter-
richt individualisieren können: 

„im Sachunterricht ist das ja wieder noch ganz anders, weil °h (---) da müs-
sen einfach alle das Thema machen, ich kann ja nicht mit den einen das 
Thema äh Feuer machen und mit den anderen mach ich irgend ‘n anderes 
Thema, da ist ja schon °h dieses Thema vorgegeben (1.6) eigentlich war in 
Sachunterricht Differenzierung nur (--) dass wenn wir (--) mal ‘n Text hatten, 
das Kind vielleicht ‘n Bild bekommen hat oder so °h oder wenn die was auf-
geschrieben haben, hat der was gemalt oder so was, °h in Sachunterricht 
weiß ich ehrlich gesagt nicht so richtig, wie ich differenzieren soll (---) außer 
halt, dass die Kinder sich gegenseitig helfen (--) zum Beispiel bei Experimen-
ten (---) ne so (1.6) in Sachunterricht find ich das (--) super schwer 
(St_w06:24_10). 

Der Studentin fällt es schwer, geeignete Differenzierungsmöglichkeiten für den 
Sachunterricht zu eruieren. Dabei ist anzunehmen, dass sie in ihrem Studium di-
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verse Möglichkeiten der Differenzierung kennengelernt hat. Aus der Erfahrung 
der Praxisphase erleben Studierende jedoch selten zeitgemäßen Sachunterricht. 
Zudem erleben sie keinen inklusiven Sachunterricht. Möglich ist jedoch auch, 
dass im Studium noch immer zu wenig über inklusive Didaktik und Unterrichts-
planung gelehrt wird oder den Studierenden die Beispiele zu praxisfern sind. 

Inklusion als gesellschaftlich relevantes Thema 

Studierende erfahren in ihrem Studium, dass Inklusion – in einem weiten Ver-
ständnis – ein gesellschaftliches Thema ist, das sich nicht ausschließlich auf 
Schule beschränkt: 

„...die Uni schon dazu beitragen (--) konnte, ist wirklich °h nochmal/ also 
nicht so wirklich an die Schule nur zu denken, sondern auch nochmal aufzu-
zeigen, dass es eben ‘ne gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist“ (St_w04: 
35_23). 

Sie berichten aber auch von unerfüllten Erwartungen. Sie erfahren demnach zu 
wenig schulbezogene Praxis. Die Diskussionen erfolgen meist nur auf theoreti-
scher Ebene und fokussieren den Inklusionsbegriff im gesellschaftlichen Kon-
text. Der Bezug zur Schule, zum Unterricht sowie zur Unterrichtsplanung findet 
nur marginal statt. Die Studierenden haben somit nur wenig konkrete Vorstel-
lungen, wie die Umsetzung von Inklusion in der Schule gelingen kann: 

„überhaupt informiert ist über ähm was was soll Inklusion denn (---) genau 
an der Schule (---) bringen, wie kann man das umsetzen, das weiß ja auch 
keiner, das ist ja auch das Problem, keiner weiß °h wie soll ich‘s umsetzen“ 
(St_w06:16_11). 
„ich weiß nichts über Inklusion in der Grundschule“ (St_w02:11_10). 

Die Studierenden wünschen sich konkretere Hinweise für die Unterrichtspla-
nung und fragen danach, wie sie inklusive Didaktik umsetzen sollen. Zusam-
menfassend lässt sich daraus schlussfolgern, dass Studierende in ihrem Lehr-
amtsstudium (auch im Sachunterricht) nicht hinreichend vorbereitet werden. 

6. Zusammenfassung und Ausblick 

Auf Grundlage der Auswertung der Interviews mit den Studierenden ergeben 
sich erste Zusammenhangsvermutungen. Alle Studierenden befürworten allge-
mein die Idee der Inklusion. Zudem verfügen sie über grundlegende Kenntnisse 
zum Thema Inklusion und können den Begriff gesellschaftlich wie auch päda-
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gogisch einordnen. Die Studierenden des Sachunterrichts kennen didaktische 
und fachdidaktische Prinzipien und wissen mehr oder minder um ihre Bedeu-
tung für den Unterricht. Den Studierenden der vorliegenden Studie mangelt es 
jedoch an praktischen Erfahrungen. Zudem fehlt es ihnen an positiven Unter-
richtsbeispielen aus der Praxis. 
Die hier vorgestellten Ergebnisse verdeutlichen die Bedeutsamkeit der Verzah-
nung von Theorie und Praxis. Die Studierenden kennen und wissen um didak-
tisch relevante Handlungsweisen und sind Inklusion gegenüber grundsätzlich 
positiv eingestellt. Der Sachunterricht bietet bereits Ansätze einer inklusiven 
Didaktik, die weiterentwickelt werden sollten, indem Umsetzungsbeispiele zu 
verschiedenen Sachunterrichtsthemen für die Praxisphasen im Studium konkre-
ter aufbereitet und für eine systematische Erprobung bereitgestellt werden. Zu 
nennen wären an dieser Stelle beispielhaft die sachunterrichtsdidaktischen Leit-
linien (Seitz 2005), die inklusionsdidaktischen Netze (Kahlert & Heimlich 2012) 
als generelle Grundlage zur Planung und Entwicklung von inklusivem Sachun-
terricht oder das didaktische Planungs- und Handlungsmodell für inklusiven 
(Sach-)Unterricht (Gebauer & Simon 2012).  
Inklusion ist als fachdidaktische Querschnittsaufgabe zu verstehen. Diese Mo-
delle gilt es weiterzuentwickeln und konkreter für die Praxisanwendung aufzu-
bereiten. Der Transfer gelingt bisher nicht oder nur sehr geringfügig. Obwohl 
Studierende mit entsprechenden Kenntnissen in die Schule gehen, mangelt es 
ihnen an Vorbildern und positiven Anwendungsbeispielen. 
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